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Бажання створити неза-
лежну Українську державу в 
революційні 1917-1921 рр. вима-
гали значних зусиль щодо роз-
будови нового державного апа-
рату, зокрема, судової системи. 
Демократичні ідеали українських 
фундаторів наштовхнулись на 
суворі реалії життя, тому не були 
реалізовані повною мірою. У 
перші місяці після Лютневої 
революції Тимчасовий уряд лікві-
дував воєнно-польові суди, ста-
нові «особливі присутствія», 
посади земських дільничних 
начальників [1]. Одночасно від-
новлювалась діяльність миро-
вих судів і розширювалась їх 
компетенція [8]. Судами загаль-
ної юрисдикції були окружні суди, 
а другою інстанцією для них – 
Київська, Харківська й Одеська 
судові палати. У травні 1917 р. у 

повітах почали призначатися 
адміністративні суди, а при 
окружних судах створюватися 
адміністративні відділення [17, 
с.70]. В Одесі ще з 1808 р. діяв 
комерційний суд. Таким чином, 
унаслідок незначної реорганіза-
ції судова система в Україні в 
основному була приведена у від-
повідність із Судовими уставами 
Росії 1864 р. та їх подальшими 
змінами.

Але в революційному вирі, 
що охопив Україну після Лютне-
вої революції, стихійно виникали 
різноманітні установи, які при-
власнювали собі судові функції. 
Так, у Катеринославській і Хер-
сонській губерніях виникли 
тимчасові суди в складі миро-
вого судді (голови), одного пред-
ставника від робітників і одного 
від селян. У Луганську виник 
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революційний трибунал, склад 
якого обирався Радою робітни-
чих і солдатських депутатів [18, 
с.31]. У Дружківці окремі судові 
функції виконували безпосеред-
ньо Ради робітничих депутатів 
[12, т.1, с.147]. Така тенденція не 
сприяла встановленню єдиних 
процесуальних форм відправ-
лення правосуддя.

Уперше ідея формування 
власної судової системи в Україні 
була висловлена в Декларації 
Генерального секретаріату  
10 липня 1917 р. й підтверджена 
наступною Декларацією 12 жов-
тня того ж року [25, с. 487,  
514-518]. Програмні цілі Цент-
ральної Ради щодо реформи 
судової системи були викладені 
в Третьому Універсалі [19, 1917. 
8 листопада]. Реалізуючи їх, 
Центральна Рада 10 листопада 
1917 р. прийняла важливу для 
українізації суду постанову: «Суд 
на Україні твориться іменем 
Української Народної Респуб-
ліки» [22; т.1, с.408] (далі УНР).

Реформуючи судову сис-
тему, Центральна Рада йшла 
шляхом збереження усталених 
демократичних форм судо
устрою. Законом від 17 листо-
пада 1917 р. вона визнала 
неправомочність Київської, Хар-
ківської й Новочеркаської судо-
вих палат і одночасно ухвалила 
закон «Про заведення апеляцій-
них судів», згідно з яким в УНР 
створювалися 3 апеляційні суди: 

Київський, Харківський та Одесь-
кий [24; ф. 1115, оп. 1, спр. 1, арк. 
169,170.], а 2 грудня 1917 р. вже 
було обрано склад Київського 
апеляційного суду [24; ф. 1115, 
оп. 1, спр. 6, арк. 4-42]. Сформу-
вати в повному складі Одеський 
і Харківський апеляційні суди не 
вдалося. Того ж дня Центральна 
Рада ухвалила закон «Про утво-
рення Генерального суду». Як 
вища касаційна інстанція в УНР 
цей суд мав виконувати функції 
колишнього Правительствую-
чого Сенату в справах судових, 
справах нагляду за судовими 
установами й особами судового 
відомства. Генеральний суд 
складався з 3-х департаментів 
–  ц и в і л ь н о г о ,  к а р н о г о  й 
адміністративного. Тимчасово 
він виконував і функції Головного 
військового суду. При Генераль-
ному суді була створена Проку-
ратура [2].

Незавершеність судової 
реформи й умови війни зумо-
вили появу в УНР надзвичайних 
судових установ, які заповню-
вали вакуум в організації судової 
влади. 14 лютого 1918 р. були 
запроваджені посади головних 
губернських комісарів, яким 
надавалося право створювати 
революційні воєнні суди, що 
діяли в складі 2-х представників 
від місцевих громадських органі-
зацій і 4-х – за призначенням 
губернського коменданта [17,  
с. 76]. Такий підхід перетворював 
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судову систему з незалежної 
гілки влади на своєрідне допов-
нення адміністративного апа-
рату, в якому процесуальні 
з а с о б и  п р и й м а л и  ф о р м у 
адміністративних.

Стан війни вимагав від уряду 
УНР створювати судові установи 
зі спеціальною юрисдикцією. Для 
розгляду кримінальних справ 
військових було створено Київ
ський та Одеський воєнні суди, 
згодом – вищі воєнні суди в Києві 
та Катеринославі й 17 штабних 
судів.

Після вступу відповідно до 
Брестської угоди на територію 
України німецьких та австро-
угорських військ були запровад-
жені воєнно-польові суди цих 
держав, які поширювали свою 
юрисдикцію й на громадян 
України та її мешканців. Із пос-
лабленням української влади 
німецькі військові інститути 
активно привласнювали функції 
її органів, у тому числі й судових. 
Яскравим проявом цього став 
наказ фельдмаршала Ейхгорна 
від 25 квітня 1918 р., у cт. 1 якого 
говорилось, що «всі злочинства 
проти громадського ладу, всі 
карні злочинства, як і всі зло-
чинства проти германського й 
союзного війська, як і всіх осіб, 
які належать до них, підлягають 
воєнному особливому германсь-
кому польовому суду» [19; 1918. 
– 27 квіт.].

Зміна форми Української 

держави у зв’язку з приходом до 
влади П.Скоропадського й від-
сутність наступності між УНР та 
Українською державою неми-
нуче вимагали створення нових 
владних структур, у тому числі й 
судових. У перші тижні існування 
гетьманату в Україні діяла змі-
шана судова система, тобто 
діяли судові установи часів 
Російської імперії, суди, створені 
Тимчасовим урядом, і суди, 
засновані Центральною Радою. 
Закон про титул, іменем якого 
твориться суд в Україні – «іменем 
закону Української Держави» був 
затверджений гетьманом 25 
травня 1918 р. [11, т.2, с. 80].

Створення нової судової 
системи в Українській державі 
розпочалося з реформування її 
вищої ланки – Генерального 
суду. Відповідно до Закону «Про 
тимчасовий державний устрій 
України» цей Суд повинен був 
охороняти й захищати право й 
бути вищою судовою інстанцією 
в Україні. Новела полягала в 
тому, що судді Генерального 
суду призначалися гетьманом [6; 
1918. – 13 черв.]. Але це був 
лише перший крок. Гетьман пла-
нував перетворити цей суд на 
структуру, схожу на колишній 
Сенат Російської імперії, і 2 чер-
вня 1918 р. було прийнято новий 
закон про Генеральний суд. Від-
тепер даний судовий орган скла-
дався з 15 суддів цивільного, 
карного й адміністративного 
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департаментів і виконував на 
території України функції, які 
раніше належали Сенату Росій-
ської імперії, у справах судових, 
справах нагляду за судовими 
установами й особами судового 
відомства.

Принциповий крок у судовій 
реформі зроблено з прийняттям 
8 липня 1918 р. закону «Про утво-
рення Державного Сенату», яким 
скасовувався Генеральний суд і 
засновувався Державний Сенат 
як вища інституція Української 
держави в судових та адміністра-
тивних справах. У законі яскраво 
простежувалась прихильність 
гетьмана до російської моделі 
організації державних структур, 
зокрема судових. Відповідно до 
ІІ артикулу устрій, обсяг повно-
важень Сенату, порядок чинності 
й провадження справ, порядок 
виконання його постанов, поря-
док його зносин з іншими держав-
ними ус танов ами,  прав а, 
обов’язки й відповідальність 
сенаторів мали тимчасово регу-
люватися «Учреждением Рос-
сийского Правительствующего 
Сената» та «Учреж дением 
Судебных установлений». 
Державний Сенат складався з 
Адміністративного Генерального 
суду (19 сенаторів), Карного 
Генерального суду (11 сенаторів), 
Цивільного Генерального суду 
(15 сенаторів) і Загального 
Зібрання Сенату (10 сенаторів) 
[6; 1918. – 5 черв.].

Гетьман залишив в Україні 
систему загальних судів. У липні 
1918 р. був ухвалений закон 
«Про Судові Палати й Апеляційні 
Суди» [6; 1918. – 20 лип.], за яким 
всі 3 судові палати – Київська, 
Харківська й Одеська – залиша-
лись діючими з деякими змінами 
стосовно їх штатів і вимог до кан-
дидатів на посади суддів. Як 
суди першої інстанції, судові 
палати мали розглядати справи 
про державні й посадові зло-
чини. Ці установи були апеляцій-
ними інстанціями для всіх справ, 
що розглядалися в окружних 
судах без присяжних засіда-
телів. До того ж вони виконували 
наглядові функції за окружними 
судами. Генеральні суди Держав-
ного Сенату, у свою чергу, були 
апеляційною інстанцією в спра-
вах, що вперше розглядалися в 
судових палатах, і здійснювали 
нагляд за ними. Адміністратив-
ний, карний і цивільний відділи 
окружних судів розглядали 
справи в складі 3-х постійних 
членів відповідного відділу, а 
найважливіші карні справи – в 
складі 3-х суддів і 12 присяжних 
засідателів. За станом на сере-
дину 1918 р. в Україні налічува-
лось 19 окружних судів.

Гетьманський уряд відновив 
мирову юстицію. Законодавче 
визначення організації й діяль-
ності мирових судів сталося  
2 червня 1918 р. Юрисдикція 
мирових суддів обмежувалася 
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мировою дільницею. Додаткові й 
почесні мирові судді розглядали 
справи в межах мирового округу. 
Дільничні й додаткові мирові 
судді свої посади обіймали пос-
тійно. Почесні мирові судді могли 
поєднувати державну, громад-
ську й судову діяльність. Вони 
розглядали справи лише в тих 
випадках, коли обидві сторони 
зверталися до них за посеред-
ництвом.  Миров і  д ільниц і 
об’єднувалися в мирові округи 
(всього їх діяло 115), у межах 
яких збиралися з’їзди мирових 
суддів. До штатного розпису 
з’їздів мирових суддів належала 
посада адміністративного судді 
повіту, якому доручалося про-
вадження попереднього слід
ства в кримінальних справах [6; 
1918. – 13 черв.]. Мировий з’їзд 
здійснював нагляд за належними 
до нього дільничними мировими 
суддями. Апеляційною інстан-
цією для мирових судів були 
окружні суди. Голова з’їзду миро-
вих суддів округу призначався 
гетьманом за поданням міністра 
юстиції й обіймав цю посаду не 
менше 3-х років.

В Українській державі на під-
ставі Російського імперського 
Статуту торгового судочинства 
продовжував діяти Одеський 
комерційний суд у складі голови, 
його товариша та 4-х суддів. 
Касаційною інстанцією для нього 
виступала Одеська судова 
палата, скарги на рішення якої 

розглядав Цивільний Генераль-
ний суд Державного Сенату.

Створюючи рег улярну 
українську армію гетьман значну 
увагу приділяв формуванню вій-
ськових судів. У травні 1918 р. 
було створено Головне війсь-
ково-судове управління і скла-
дено реєстр осіб, яких планува-
лося призначити на військово-
судові посади. Тоді ж було прий-
нято закон «Про військову під-
судність» [6; 1918. – 13 черв.].  
У гетьманській державі діяли 
створені за часів УНР Київський 
і Катеринославський вищі вій
ськові суди і 17 штабних судів. 
Двадцять першого червня 1918 р. 
Рада міністрів ухвалила закон 
«Про організацію військово-
судових інституцій та їх компе-
тенцію» [9, с. 80], яким підтвер-
дила основні положення від-
повідного закону Центральної 
Ради. Вищі суди складалися з 
голови й 8-ми суддів, а штабний 
– з голови і 4-х суддів. Усі судді 
обиралися жеребкуванням стро-
ком на 2 місяці. Рішення військо-
вих судів могли оскаржуватися 
лише в касаційному порядку до 
Генерального Карного суду 
Державного Сенату.

Проте система військових 
судів в Українській державі на 
той час мала суперечливий 
характер. Справа в тому, що до 
створення українських збройних 
с ил  негативно  с тавилос я 
німецьке командування, тому 
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здобутки гетьмана в цьому 
напрямку були незначні, а відтак, 
зусилля в розбудові військових 
судів не мали практичного вті-
лення. Реальну роль у воєнному 
судочинстві відігравали німецькі 
та австро-угорськ і воєнно-
польові суди, які були важливим 
знаряддям наведення порядку в 
умовах анархії й безвладдя 
останніх місяців діяльності Цен-
тральної Ради. Тому гетьман був 
змушений прийняти цю сис-
тему.

Організація й діяльність 
німецьких воєнно-польових 
судів, за свідченнями сучасників, 
будувалась на таких підставах. 
Постійного складу суду не існу-
вало. Судді призначалися в кож-
ному окремому випадку наказом 
командира відповідної військової 
частини. Підготовка справ, про-
курорські обов’язки, нагляд за 
виконанням вироків поклада-
лися на судового офіцера, 
посада якого передбачалася при 
штабі кожної військової частини 
або при військовій комендатурі і 
який головував у судовому засі-
данні. Судовий процес відбу-
вався без особливих формаль-
ностей і дотримання законів. Суд 
на свій розсуд підвищував або 
знижував види й строки пока-
рання, передбачені німецьким 
законодавством. Командир вій-
ськової частини мав право не 
затверджувати і змінювати вже 
оголошені вироки суду. Від нього 

залежало допущення на судове 
засідання захисників, віддання 
справи до суду, призначення 
засідань судів [5, с. 40-42].

Але наведене не означало, 
що П.Скоропадський в обмін на 
гетьманську булаву віддавав 
українське населення на поталу 
австрійській і німецькій війсь-
ковій «Феміді». Справа в тому, 
що українська судова система на 
той період значною мірою при-
пинила свою діяльність і цей 
вакуум заповнювали австрійські 
й німецькі воєнно-польові суди. 
Але з відновленням апарату 
української юстиції гетьман 
домагався обмеження юрисдик-
ції останніх щодо українського 
населення.

Після падіння гетьманату й 
приходу до влади Директорії 
знов постала проблема перебу-
дови державного апарату, в тому 
числі й судового. Директорія не 
сприйняла здобутків гетьманату 
в державотворенні і не поверну-
лась до державних інституцій 
УНР часів Центральної Ради. 
Вона прагнула зробити свій 
оригінальний внесок у розбудову 
Української держави, а опини-
лась на роздоріжжі. Її зусилля в 
галузі державного будівництва, 
зокрема судоустрою, були хао-
тичними й неефективними, а 
вакуум у судовій системі запов-
нило надзвичайне військове 
судочинство. Ще 1 грудня 1918 р. 
Директорія ухвалила, що «суд на 
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території Української Народної 
Республіки твориться іменем 
УНР» [21]. Наприкінці грудня 
цього ж року вона скасувала 
Державний Сенат, заснований 
гетьманом [20], а 2 січня 1919 р. 
підтвердила закон про віднов-
лення діяльності Генерального 
суду часів УНР, щоправда, з 
назвою «Надвищий суд» [7, т. 2, 
с. 403,404]. 24 січня була віднов-
лена діяльність апеляційних 
судів, заснованих Центральною 
Радою [3; 1919. – Вип. 7]. Дирек-
торія, намагаючись зберегти 
мирові судові установи, 19 лютого 
1919 р. прийняла закон «Про 
вибори та призначення мирових 
суддів», яким установлювалося, 
що органи місцевого самовряду-
вання повинні найближчим часом 
обрати мирових суддів за нор-
мами закону Тимчасового уряду 
від 4 травня 1917 р. [3; 1919.  
– Вип. 5]

В основу нової моделі судо-
вої системи «другої УНР» Дирек-
торія поклала принципи судо
устрою дореволюційної Росії, 
дещо модифіковані Централь-
ною Радою й гетьманом. Але 
складна геополітична ситуація, 
в якій опинилася Україна, необ-
хідність вести воєнні дії проти 
більшовиків, білогвардійців, 
анархістів, Антанти й поляків 
зумовлювали суттєві аномалії в 
судоустрої УНР [13; 2001. – № 1. 
– С. 107]. На практиці функціону-
вала і діяла надзвичайна судова 

система, досить далека від прин
ципів, законодавчо проголоше-
них Директорією. Спочатку 
основними судовими устано-
вами УНР стали воєнно-польові 
суди, які були започатковані 
наказом С.Петлюри й О.Осець-
кого від 22 листопада 1918 р. На 
його підставі при всіх військових 
частинах засновувалися воєнно-
польові суди в складі 2-х стар-
шин, 2-х козаків, прокурора й сек-
ретаря, які призначалися нака-
зом місцевої військової влади 
[23, с. 57]. Для влаштування 
таких судів застосовувалися 
російські Військовий статут про 
покарання 1869 р. й Положення 
про польове управління військ у 
воєнний час 1914 р. 

Формування надзвичайної 
судової системи Директорії на 
цьому не закінчилось, і 20 грудня 
1918 р. було створено позасудо-
вий орган – так звана «дев’ятка», 
комісія в складі 9 членів – пред-
ставників від Головного військо-
вого юридичного управління, вій-
ськових частин та Міністерства 
юстиції для термінового роз-
гляду справ усіх супротивників 
нової влади [14, с. 154]. У такій 
системі й повноваженнях судо-
вих установ неважко побачити 
намагання Директорії перетво-
рити їх на знаряддя боротьби з 
пол і тичними опонентами. 
Широка підсудність воєнно-
польових судів призвела до того, 
що суд при штабі корпусу не 
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встигав розглядати справи, а 
тому 20 грудня 1919 р. в Києві 
було запроваджено вже 2 вій
ськово-польові суди. При цьому 
зменшився і склад судової при-
сутності: тепер суд працював у 
складі головуючого і 2-х суддів 
за наявності 2-х запасних. Судова 
система, створена Директорією 
в перші місяці її існування, не 
відповідала демократичним 
принципам і не змогла виконати 
завдань, які на неї покладалися. 
Тому 26 січня 1919 р. воєнно-
польові суди на території УНР 
було скасовано. Того ж дня 
Директорія затвердила закон 
«Про надзвичайні воєнні суди». 
Вони були винятковими й діяли 
на фронтах і в місцевостях, де 
оголошено воєнний стан. А якщо 
взяти до уваги, що на підставі 
закону Директорії від 24 січня 
1919 р. останній оголошувався 
на всій території УНР, то не 
лишається сумнівів у тому, що 
«класичне» правосуддя відтісня-
лося на другий план, а то й 
зовсім не діяло [11, т.2, с. 105].

У системі надзвичайних воєн-
них судів не існувало ніякої інс-
танційності, їх вироки не підля-
гали оскарженню й виконувалися 
негайно. Щоправда, особи, засуд-
жені до страти, мали право про-
тягом 6-ти годин після проголо-
шення вироку звернутися з про-
ханням про помилування до Вер-
ховної влади (тобто до Дирек-
торії), а в діючій армії – до Голов

ного отамана [15, с. 164]. У зв’язку 
з низькою кваліфікацією суддів, а 
в більшості випадків – навіть з її 
відсутністю наказом Головного 
отамана від 14 червня 1919 р. 
суди при військових корпусах і 
дивізіях були розформовані, а  
5 липня така ж доля спіткала й 
судові установи на рівні корпусів. 
Усі справи почав вирішувати суд 
при Штабі діючої армії. У такому 
вигляді воєнні суди діяли до кінця 
1919 р. [10, с. 4,5]

Система надзвичайного 
воєнного судочинства, що вини-
кала стихійно, не володіла 
належною правовою базою своєї 
організації, мала майже необме-
жену юрисдикцію, ніким не конт-
ролювалася, була знаряддям 
репресій проти прихильників 
попереднього режиму, а згодом 
– опозиційних сил Директорії. 
Вона була не тільки дуже дале-
кою від виконання завдань зміц-
нення законності й правопо-
рядку, а, навпаки, збільшувала 
свавілля отаманів і поглиблю-
вала анархію в державі.

Проблемам судоустрою 
значна увага приділялась й на 
території Західноукраїнської 
Народної Республіки (ЗУНР). 
Двадцять першого листопада 
1918 р. Українська Національна 
Рада прийняла закон «Про 
тимчасову організацію судів і 
судової влади» [16, с. 181,182]. 
Функцію правосуддя в ЗУНР про-
довжували виконувати суди 
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колишньої Австро-Угорської 
імперії, але вже під керівництвом 
Державного секретарства юсти-
ції ЗУНР. Судді, які не скомпро-
метували себе антиукраїнською 
діяльністю і прийняли присягу 
служити ЗУНР, залишалися на 
своїх посадах. Одночасно пере-
будовувалась і судова система: 
на території республіки було 
створено 12 судових округів і  
130 судових повітів. Відповідно 
до національного складу насе-
лення за квотою – один мандат 
на 40 тис. жителів – мали обира-
тися нові судді. У такий спосіб 
слід було обрати 144 судді окруж-
них судів, з них 102 українців,  
25 поляків, 17 євреїв [4; 1918. –  
1 груд.].

Пр о д о в ж е н н я  с уд о в о ї 
реформи в ЗУНР прийняло 
оригінальний напрямок: розділя-
лося кримінальне і цивільне 
судочинство. Одинадцятого 
лютого 1919 р. видано закон про 
утворення в повітах трибуналів 
першої інстанції для розгляду 
кримінальних справ. Юрисдик-
ція окружних і повітових судів 
обмежувалася цивільними спра-
вами. Другою інстанцією в 
цивільних і кримінальних спра-
вах мав бути Вищий суд у Львові, 
третьою – Надвищий державний 
суд. Тимчасово (до їх утворення) 
їх функції виконували спеціально 
створені на цей час Окремий 
судовий сенат другої інстанції та 
Окремий судовий сенат третьої 

інстанції.
Поруч з органами цивільної 

юстиції в ЗУНР створювалася й 
військова юстиція. За розпоряд-
женням Державного секретаріату 
ЗУНР від 16 листопада 1918 р. [4; 
1918. – 14 груд.] у Львові плану-
валось створити Найвищий вій-
ськовий трибунал. Військові 
обласні суди мали діяти в межах 
Львівської, Тернопільської й 
Станіславської військових облас-
тей.

Складна воєнна ситуація на 
фронтах і наявність у тилу чис-
ленних диверсантів і шпигунів 
вимагали створення більш 
мобільних органів, ніж звичайні 
військові суди. Розпорядженням 
Державного секретаріату ЗУНР 
від З грудня 1918 р. при кожній 
окружній команді були створені 
воєнно-польові суди [4; 1919. –  
15 лют.], а в січні наступного року 
– такі ж суди груп «Північ», 
«Південь»і «Львів» .

Після переходу Української 
Галицької Армії за р. Збруч було 
дещо змінено структуру війсь-
ково-судових установ. Розпо-
рядженням від 16 липня 1919 р. 
створено воєнно-польовий суд 
Начальної команди Галицької 
Армії та воєнно-польові суди І, 
I I  і  I I I  к о р п ус і в .  Ц і  с уд и 
здійснювали судочинство щодо 
військовослужбовців тих частин, 
я к і  п і д п о р я д к о в у в а л и с ь 
Начальній команді Галицької 
Армії.
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