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Досліджено теоретичні питання стосовно принципів дисциплінарної відповідальності дер­
жавних службовців, визначено їх сутність, здійснено класифікацію принципів дисциплінар­
ної відповідальності державних службовців. 

За роки незалежності в Україні відповідно 
до Конституції був створений інститут держа­
вної служби як важливий інструмент управ­
ління державою й забезпечення прав та свобод 
людини і громадянина. З урахуванням вітчиз­
няного і зарубіжного досвіду була сформована 
система національного законодавства в даній 
сфері. Однак сьогодні правове регулювання 
державної служби не повністю відповідає ви­
могам ефективного виконання завдань і функ­
цій демократичної, правової, соціальної держа­
ви та потребує удосконалення. Серед основних 
шляхів вирішення проблем у сфері державної 
служби Концепцією розвитку законодавства 
про державну службу в Україні визначено й 
такі, як удосконалення механізму правового 
регулювання у сфері державної служби й зок­
рема інституту дисциплінарної відповідальності 
державних службовців [1]. Стратегією рефор­
мування системи державної служби в Україні 
одним із напрямків визначено необхідність 
створення чіткого і прозорого механізму відпо­
відальності державних службовців [2]. Вищеза­

значені обставини зумовлюють необхідність 
розроблення теоретичних проблем щодо дис­
циплінарної відповідальності державних служ-
бовців, серед яких важливе місце посідає пи­
тання стосовно принципів дисциплінарної 
відповідальності. З'ясування принципів такого 
виду відповідальності державних службовців 
дозволить не тільки правильно зрозуміти сут-
ність чинних норм, які регулюють дисципліна­
рну відповідальність, оцінити правильність 
застосування їх на практиці, а й виявити недо­
сконалість та окреслити шляхи подальшого 
розвитку дисциплінарного законодавства для 
державних службовців. 

У загальному вигляді питанню принципів ди­
сциплінарної відповідальності державних служ­
бовців та їх класифікаціям приділяли увагу такі 
вчені: В. Б. Авер'янов, Ю. П. Битяк, О Т. Ба-
рабаш, В. В. Зуй, М. І. Іншин, І. А. Картузова, 
С. В. Ківалов, А. Т. Комзюк, Л. П. Лутай, 
В. М. Манохін, Г. А. Нестерова, С. В. Подкопаєв, 
П. М. Рабінович, Ю. М. Старилов, Л. А. Сиро-
ватська, Ц. А. Ямпольська тощо. Незважаючи 
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на наявність значної кількості робіт, які стосу­
ються питань дисциплінарної відповідальності 
державних службовців, значний інтерес та пе­
вну наукову новизну становлять питання про 
визначення єдиної, внутрішньо узгодженої си­
стеми принципів зазначеного виду відповіда­
льності для державних службовців. Аналіз змі­
сту наукової літератури стосовно принципів 
дисциплінарної відповідальності свідчить, що 
не існує єдиної думки з цього питання, тому 
з'ясування та дослідження принципів дисциплі­
нарної відповідальності державних службовців 
є важливим для вдосконалення державної служ­
би, що й обумовлює актуальність обраної теми. 

У літературі принцип визначають як керів­
ну ідею, вихідне положення, центральне по­
няття, що являє узагальнене положення, яке діє 
в певній сфері відносин. Ще за античних часів 
говорили, що знання принципів замінює не­
знання деяких фактів [3, с. 40]. Латинське слово 
<<principium>> означає «початок», «первинність», 
«першооснова» [4]. Як відзначає В. М. Манохін, 
із принципами пов'язують певні основи - по­
стійні, тверді, на яких існує і функціонує 
об'єкт, система відносин [5, с. 135]. Принципи 
мають вищий рівень абстрагованості від регу­
льованих відносин, вільні від конкретики та 
подробиць і виступають відправною точкою 
при вирішенні конкретних юридичних справ. 

Для визначення сутності принципів права, а 
зокрема і дисциплінарної відповідальності, 
важливо враховувати положення про те, що 
принципам, як і праву в цілому, характерні 
ознаки системності, впорядкованості, єдності, 
вони становлять певну систему нормативних 
регуляторів. Принципи не визначають конкре­
тних прав та обов'язків, і не завжди забезпече­
ні конкретними законодавчими санкціями. У 
теорії права виділяють: 1) загальноправові 
принципи, які властиві усім без винятку галузям 
права і до яких відносять принципи справедли­
вості, гуманізму, законності; 2) міжгалузеві 
принципи - принципи, притаманні декільком 
галузям права; 3) галузеві принципи - принци­
пи, що відображають особливості конкретної 
галузі права і притаманні тільки їй; 4) принципи 
відповідних інститутів - принципи, що діють у 
межах однорідних відносин. Сукупність норм, 
що регулюють застосування державного при -
мусу за порушення правових вимог та проце­
суальний порядок його реалізації, утворюють 
інститут відповідальності конкретної галузі 
права. Отже, для інституту юридичної відпові­
дальності теж характерна наявність принципів. 
Беззаперечно, система принципів притаманна 
й інституту дисциплінарної відповідальності 

державних службовців як одному з видів юри­
дичної відповідальності. 

Для повного розуміння принципів дисцип­
лінарної відповідальності державного службо­
вця необхідно не тільки з'ясувати їх сутність і 
види, наявність у законодавстві, а й визначити, 
який вплив на інститут дисциплінарної відпо­
відальності державних службовців чинять 
принципи загальноправові. З огляду на те, що 
дисциплінарна відповідальність є одним із ви­
дів юридичної відповідальності, притягнення 
до неї державних службовців повинно здійс­
нюватися через призму застосування принци­
пів юридичної відповідальності, які виходять із 
конституційних норм, закріплених у законо­
давстві України, та норм міжнародного права. 
Тому вважаємо за необхідне розглянути зага-
льні принципи юридичної відповідальності, 
адже кожен інститут відповідальності, в тому 
числі й дисциплінарної, базується на системі 
загальних принципів відповідальності, яка вод­
ночас наділена і певними особливостями, котрі 
виявляються, як наголошує С. В. Подкопаєв, у 
специфіці підстав, у санкціях та порядку реалі­
зації дисциплінарної відповідальності [6, с. 55]. 
Разом із тим, серед учених немає єдиної думки 
щодо системи принципів юридичної відповіда­
льності. Така ситуація зумовлена тим, заува­
жує В. М. Романов, що до останньої відносять 
загальні принципи права, такі, як демократизм 
і гласність, або ж положення, які не можуть 
розглядатися як самостійні принципи (відпо­
відальність тільки за вину, наявність у діях 
складу правопорушення тощо), оскільки вони 
є частиною принципів, що вже існують [7, 
с. 30]. Приміром, С. С. Алексеев уважає прин­
ципами юридичної відповідальності закон­
ність підстав юридичної відповідальності, її 
невідворотність, справедливість і доцільність 
[8, с. 375]. Таким же чином визначає принци­
пи юридичної відповідальності й Л. С. Явич 
[9, с. 91]. М. X. Фарукшин принципами юри­
дичної відповідальності називає: наявність у 
діянні особи складу правопорушення як єди­
ної підстави відповідальності, її невідворот­
ність, нормативне визначення виду і меж від­
повідальності, її індивідуальний характер, 
особливий порядок її накладення [10, с. 117]. 
І. С. Самощенко ж до принципів юридичної 
відповідальності відносив відповідальність 
тільки за протиправне діяння і за наявності 
вини, законність, справедливість, доцільність, 
невідворотність і швидкість настання такої 
відповідальності [11, с. 627]. Відмітимо, що 
принципи дисциплінарної відповідальності 
державних службовців не тільки не закріплені 
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законодавчо, а й недостатньо вивчені вчени-
ми-юристами. 

Дослідженням принципів дисциплінарної 
відповідальності у сфері адміністративного 
права є робота Г. А. Нестерової, яка включила 
в систему принципів дисциплінарної відпові­
дальності: законність, справедливість, доціль­
ність, невідворотність, швидкість настання ди­
сциплінарної відповідальності [12, с. 54]. Слід 
погодитися із думкою науковця, адже названі 
принципи дисциплінарної відповідальності є 
основоположними, обов'язковими, керівними 
засадами при притягненні державного службо­
вця до дисциплінарної відповідальності. Однак 
ми вважаємо, що до переліку принципів доціль­
но віднести й такий, як індивідуальність дисци­
плінарної відповідальності державного службо­
вця, адже зазначений принцип закріплений на 
конституційному рівні, де вказано, що юридич­
на відповідальність особи має індивідуальний 
характер [13]. Це означає, що при накладенні 
стягнення враховується характер учиненого 
правопорушення, особа порушника, ступінь 
його вини, майнове становище, обставини, що 
пом'якшують і обтяжують відповідальність. 

Більшість учених дотримуються думки про 
негативний характер дисциплінарної відпові­
дальності, у зв'язку з чим серед інших принци­
пів В. С. Нерсесянц, наприклад, відносить до 
принципів дисциплінарної відповідальності 
державних службовців невідворотність та не­
допустимість подвійного притягнення до від­
повідальності за один проступок [14, с. 528], 
Д. М. Бахрах - принцип складення стягнень, 
презумпцію невинуватості [15, с. 300] тощо. 

Питання щодо принципів дисциплінарної 
відповідальності розглядає й О. Т. Барабаш, 
який зазначав, що в основі дисциплінарного 
законодавства лежать загальні принципи від­
повідальності, тобто керівні правові положен­
ня, які прямо або опосередковано закріплені в 
законодавстві. Вони відбивають завдання щодо 
запобігання порушенням службової дисциплі­
ни, її зміцнення, а також захисту прав держав­
них службовців від незаконного і необгрунто­
ваного притягнення їх до дисциплінарної 
відповідальності. Вчений визначив принципа­
ми дисциплінарної відповідальності державних 
службовців такі, як: 1) законність у сфері дис­
циплінарної відповідальності, що включає такі 
положення: а) до осіб, які вчинили дисциплі­
нарний проступок, можуть застосовуватися 
тільки ті дисциплінарні стягнення, які перед­
бачені законом; б) право застосовувати дисци­
плінарні стягнення мають лише органи або 
особи, визначені законом; в) при застосуванні 

дисциплінарних санкцій слід дотримуватися 
встановленого порядку їх реалізації; 2) притяг­
нення до дисциплінарної відповідальності по­
винно наставати лише за дисциплінарний про­
ступок; 3) притягнення до дисциплінарної 
відповідальності повинно бути доцільним; 
4) дисциплінарне стягнення має бути справед­
ливим; 5) відповідальність за дисциплінарний 
проступок повинна бути неминучою; 6) має бути 
дотриманопринципдемократизму [16, с. 81-84]. 

Частково погоджуючись із думкою О. Т. Ба-
рабаша щодо визначення сутності і видів 
принципів дисциплінарної відповідальності, 
зауважимо, що принципи дисциплінарної від­
повідальності становлять певну систему, в якій 
можна виділити дві групи. До першої групи, на 
нашу думку, належать принципи дисциплінар­
ної відповідальності державних службовців, 
які відбивають загальні принципи юридичної 
відповідальності. До них відносимо принципи: 
законності, справедливості, доцільності, невід­
воротності, гласності, гуманізму, демократиз­
му. Так, законність у сфері дисциплінарної ві­
дповідальності державних службовців полягає 
в неухильному виконанні вимог законів та ін­
ших нормативно-правових актів під час притя­
гнення державних службовців до дисциплінар­
ної відповідальності. Сутність принципу 
законності стосовно цього виду відповідально­
сті державних службовців полягає в дотриман­
ні таких положень: 1) державний службовець 
може бути притягнений до відповідальності 
тільки за наявності підстав, передбачених за­
конодавством України, тобто за вчинення дис­
циплінарного проступку; 2) до державного 
службовця за вчинення дисциплінарного про­
ступку можуть застосовуватися тільки ті дис­
циплінарні стягнення, які передбачені чинним 
законодавством; 3) право застосування дисци­
плінарної відповідальності щодо державних 
службовців мають виключно органи (посадові 
особи), уповноважені на те законом. Від послі­
довного дотримання усіх правил принципу за­
конності багато в чому залежить здійснення 
принципів справедливості, доцільності, неми­
нучості та швидкості відповідальності. Важли­
вим принципом у процесі притягнення держа­
вного службовця до відповідальності є 
принцип справедливості та обґрунтованості, 
адже тільки справедливе стягнення сприяє змі­
цненню службової дисципліни. За дії, що не є 
дисциплінарним проступком, до державного 
службовця не можна застосовувати дисциплі­
нарні санкції. Принцип справедливості виявля­
ється і в забороні застосовувати дисциплінарні 
стягнення, які принижують людську гідність і 
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честь державного службовця. Це випливає із 
норми Загальної декларації прав людини, при­
йнятої ООН 1948 p., де у ст. 5 визначено, що 
ніхто не повинен зазнавати тортур або жорсто­
кого, нелюдського чи такого, що принижує 
його гідність, поводження і покарання [17]. 
Дисциплінарна відповідальність повинна від­
повідати тяжкості дисциплінарного вчинку. За 
один дисциплінарний вчинок може бути засто­
совано тільки одне дисциплінарного стягнен­
ня. Розглядаючи принцип доцільності через 
призму дисциплінарної відповідальності дер­
жавного службовця, відзначимо, що він озна­
чає необхідність відповідності обраних щодо 
порушника службової дисципліни заходів 
впливу цілям дисциплінарної відповідальності, 
сувору індивідуалізацію дисциплінарних захо­
дів залежно від учиненого дисциплінарного 
проступку, обставин, за яких він учинений, та 
інших обставин, що характеризують державно­
го службовця. За порушення службової дисци­
пліни слід призначати таке стягнення, яке ста­
ло б засобом перевиховання державного 
службовця, відповідало ступеню його вини, 
було доцільним та справедливим для вчинено­
го дисциплінарного проступку. Дисциплінарна 
відповідальність державного службовця за 
вчинений дисциплінарний проступок повинна 
бути невідворотною, оскільки неминуче вста­
новлення відповідальності за вчинення про­
ступку посилює профілактичне, припиняюче і 
виховне значення дисциплінарних санкцій, 
надає їм реальності. Дієвість дисциплінарних 
санкцій буде незначною, якщо вони не реалізо­
вуватимуться, адже давно відомо, що запобіж­
не значення кари зумовлюється не її жорстокі­
стю, а її невідворотністю. Стосовно цього 
принципу Г. А. Нестерова вважає, що невідво­
ротність виявляється в обов'язку порушувати 
дисциплінарні справи, у тому, щоб жоден про­
ступок не залишився без відповідальності. 
Крім того, дослідниця наголошує, що існує 
необхідність відкриття дисциплінарного про­
вадження щодо кожного випадку порушення 
службової дисципліни, незалежно від того, за­
кінчиться дисциплінарне провадження стадією 
накладення дисциплінарного стягнення чи, з 
урахуванням особи порушника, завершиться 
до цього [12, с. 68]. Частково погоджуючись із 
думкою Г. А. Нестерової, акцентуємо увагу на 
питанні, чи не буде таке реагування тільки фо­
рмальністю. На нашу думку, якщо в діях дер­
жавного службовця наявні ознаки дисциплінар­
ного проступку, вчиненого винно, то особа, яка 
має право застосовувати таку відповідальність, 
зобов'язана відреагувати на нього притягнен­

ням державного службовця до відповідальності. 
Водночас, ми вважаємо, якщо дисциплінарний 
проступок є незначним, становить результат 
необережності, неуважності, вчинений уперше і 
державним службовцем вжито заходів до усу­
нення наслідків проступку - недоцільно одразу 
накладати на нього стягнення, досить зробити 
усне зауваження та нагадати про необхідність 
відповідально ставитися до виконання службо­
вих обов'язків. Окрім принципу невідворотно­
сті, ефективності дисциплінарної відловідаль -
ності державних службовців сприяють також 
принципи гуманізму, демократизму та гласно­
сті застосування такої відповідальності. 

До другої групи принципів ми відносимо 
особливі принципи дисциплінарної відповіда­
льності, що відображають її специфіку: швид­
кість настання дисциплінарної відповідальнос­
ті; персональна відповідальність державного 
службовця за невиконання повноважень та 
обов'язків; презумпція невинуватості держав -
ного службовця; повнота, всебічність та 
об'єктивність дослідження вчиненого пору­
шення службової дисципліни; невідворотність 
притягнення до дисциплінарної відповідально­
сті з урахуванням обставин учиненого просту­
пку та попередньої поведінки державного слу­
жбовця, його ставлення до своїх службових 
обов'язків; відповідність накладеного дисцип­
лінарного стягнення характеру і тяжкості вчи -
неного дисциплінарного проступку. 

Однією з важливих вимог щодо принципів є 
те, що їх провідна роль забезпечується прямим 
чи непрямим їх закріпленням у нормах права. 
Ті основоположні засади, що не закріплені в 
правових приписах, можуть вважатися лише 
ідеями права і належать до сфери правосвідо­
мості. Принципи права можуть бути прямо 
сформульовані в законодавстві або ж виплива­
ти з його загального смислу [3, с. 197]. Тексту­
альне закріплення в нормах права правових 
принципів, в тому числі принципів відповіда­
льності, є більш прийнятним, оскільки надає 
їм статусу норм-принципів. У цьому випадку 
стає очевидним, які основоположні ідеї, зага­
льні керівні засади, на думку законодавця, 
притаманні правовому явищу. Окрім текстуа­
льного закріплення принципів, існує й смис­
лове закріплення правових принципів. Цей 
спосіб теж передбачає їх наявність у правових 
нормах, але у так званому «прихованому» ви­
гляді. Що стосується принципів дисциплінар­
ної відповідальності державних службовців, 
то необхідно зазначити про відсутність їх 
прямого законодавчого закріплення у нормах-
принципах. їх визначення у законодавстві 
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здійснюється саме в тому «прихованому» ви­
гляді, про який сказано вище. Виявлення цих 
принципів можливе лише шляхом аналізу 
норм чинного законодавства, що регулює пи­
тання інституту дисциплінарної відповідаль­
ності державного службовця. Це аж ніяк не 
сприяє підвищенню законності та ефективно­
сті дисциплінарної відповідальності стосовно 
державних службовців. Наповнити законо­
давство єдиними керівними ідеями і поло­
женнями неможливо без їх прямого закріп­
лення в законодавстві. У такому разі особа, 
яка застосовує право, не має єдиного, цілісно­
го уявлення про загальні, керівні засади дис­
циплінарної відповідальності, що створює 

складнощі при застосуванні даного виду від­
повідальності. 

Отже, у зв'язку з вищевикладеним вважаємо 
за необхідне закріпити визначені у статті прин­
ципи дисциплінарної відповідальності держав­
них службовців на законодавчому рівні шляхом 
доповнення Закону України «Про державну 
службу» статтею «Принципи дисциплінарної 
відповідальності державних службовців». Такі 
зміни в законодавстві нададуть можливість 
об'єктивно оцінювати правильність застосуван­
ня на практиці дисциплінарної відповідальності, 
виявляти її недосконалість і окреслювати шляхи 
подальшого розвитку дисциплінарного зако­
нодавства для державних службовців. 
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НОВАК Е. Д. К ПОНИМАНИЮ ПРИНЦИПОВ ДИСЦИПЛИНАРНОЙ 
ОТВЕТСТВЕННОСТИ ГОСУДАРСТВЕННЫХ СЛУЖАЩИХ 
Исследованы теоретические вопросы относительно принципов дисциплинарной ответст­
венности государственных служащих, определена их сущность, осуществлена классифика­
ция принципов дисциплинарной ответственности государственных служащих. 

NOVAK Y. TO THE UNDERSTANDING OF THE PRINCIPLES OF THE 
DISCIPLINARY RESPONSIBILITY OF PUBLIC SERVANTS 
Theoretical issues concerning the principles of disciplinary responsibility of public servants are 
researched, their essence is defined, the classification of the principles of the of public servants is 
represented. 
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