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Цифрові докази у розслідуванні кримінальних правопорушень  
проти безпеки руху та експлуатації транспорту
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Важливу роль у розслідуванні дорожньо-транспортних пригод відіграють цифрові відеозапи-

си фактів порушень правил дорожнього руху, які здійснюють в автоматичному режимі системи 
фіксації адміністративних правопорушень у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху, камера-
ми відеоспостереження, відеореєстратори транспортних засобів та ін. Такі відеозаписи часто 
є об’єктами дослідження автотехнічної експертизи й експертизи аудіо- та відеозапису. Дослід-
ження цифрових записів із відеореєстратора автомобіля іноді дає змогу встановити, що особою, 
яка спричинила аварійну ситуацію, був не водій, а пішохід. За результатами узагальнення судової 
практики виокремлено проблеми використання цифрових доказів під час розслідування дорож-
ньо-транспортних пригод. З’ясовано, що в Україні під час розгляду справ про порушення правил 
безпеки дорожнього руху в судах різних юрисдикцій виникають певні труднощі щодо визнання ін-
формації в цифровій формі допустимими доказами. За однакових умов використання слідчими 
цифрових доказів судді у справах щодо дорожньо-транспортних пригод приймають протилеж-
ні рішення з тих самих питань. В одних випадках вони визнають копії цифрових записів недопу-
стимими доказами, в інших — допустимими. Доведено, що процесуальні кодекси України потрібно 
доповнити визначенням терміна «цифрові докази», зазначити докладний порядок їх вилучення, 
огляду, фіксації та зберігання.

Ключові слова: дорожньо-транспортна подія; цифрові докази; допустимість доказів; джере-
ла доказів; цифрова інформація; кримінальне провадження; фіксація доказів.

Digital Evidence in the Criminal Offenses Investigation  
Against Road Safety and Transport Operation

Galina Avdeeva
Digital video recordings of road traffic rule violations, which are automatically captured by systems 

monitoring administrative offenses in road safety, surveillance cameras, vehicle video recorders, etc., play 
a significant role in the investigation of road traffic accidents. Such video recordings often become subjects 
of forensic examinations, including vehicle technical examination and audio-video examination. Analyzing 
digital recordings from a vehicle’s dashboard camera sometimes enables the identification of pedestrians as 
the individuals responsible for accidents, rather than the drivers. An analysis of judicial practice highlights 
issues related to the use of digital evidence in the investigation of road traffic accidents. It has been found that 
in Ukraine, during proceedings related to violations of road safety rules in courts of various jurisdictions, there 
are difficulties in recognizing digital information as admissible evidence. Under identical circumstances, 
judges may issue conflicting decisions regarding the admissibility of digital copies as evidence. It has been 
established that Ukraine’s procedural codes should be amended to include a definition of the term «digital 
evidence» and to specify the detailed procedure for their seizure, examination, recording, and preservation.
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Протягом 2022 р. в Україні відбулося понад 18 тис. дорожньо-транспортних при-
год (далі — ДТП), унаслідок яких майже 3 тис. осіб загинуло та приблизно 2 тис. 
травмовано. Причини цих ДТП: перевищення швидкості руху; порушення правил 
маневрування, проїзду перехресть або пішоходних переходів; недотримання дис-
танції та ін. [1]. Ці показники є значно меншими, аніж у попередні роки, проте таку 
статистику не можна вважати позитивною динамікою. До зменшення кількості ДТП 
у 2022 р. призвело повномасштабне вторгнення РФ в Україну, внаслідок якого було 
окуповано значну теріторію нашої країни, понад 14,5 млн громадян змушено виїхали 
за межі країни та рух транспортних засобів різко зменшився. 

У 2022 р. обліковано майже 13 тис. кримінальних правопорушень проти безпе-
ки руху й експлуатації транспорту, понад 4 тис. осіб повідомлено про підозру, понад 
3,5 тис. проваджень з обвинувальним актом направлено до суду [2].

Прийняття певних процесуальних рішень у кримінальних провадженнях щодо 
кримінальних правопорушень проти безпеки руху й експлуатації транспорту (ст. 286 
Кримінального кодексу України, далі — КК України) залежить від установлення таких 
фактів порушень особою Правил дорожнього руху (далі — ПДР), які безпосередньо 
спричинили суспільно небезпечні наслідки, передбачені ч. 1—3 ст. 286 КК України 
і перебувають із ними у причиновому зв’язку [3, 4]. 

Слідчий (суд), установлюючи причиновий зв’язок між діями водія та шкідливим 
наслідком, ураховує як дії (бездіяльність) водія транспортного засобу, так і неналеж-
не поводження інших учасників дорожнього руху (зокрема, пішохода). Окрім того, 
розв’язуючи питання про встановлення причинового зв’язку, установлюють особу, 
яка спричинила аварійну ситуацію, та враховують наявність у водія технічної мож-
ливості уникнути ДТП. Такий підхід в окремих випадках призводить до виключення 
відповідальності водія [5, c. 10].

Важливу роль у розслідуванні ДТП відіграють цифрові відеозаписи фактів пору-
шень ПДР, що їх здійснюють в автоматичному режимі системи фіксації адміністра-
тивних правопорушень у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху, камери віде-
оспостереження, відеореєстратори транспортних засобів та ін. Такі відеозаписи ча-
сто стають об’єктами дослідження автотехнічної експертизи й експертизи аудіо- та 
відеозапису. 

Співробітникам НДІ ВПрЗ імені академіка В. В. Сташиса НАПрН України довелося 
проводити комплексне дослідження матеріалів кримінального провадження щодо 
наїзду на пішохода. Матеріали цього провадження містили відеореєстратор авто-
мобіля, який здійснив наїзд на пішохода, карту пам’яті із відеозаписом ДТП, протокол 
огляду автомобіля та численні фотознімки всіх ушкоджень. Матеріали кримінально-
го провадження також містили автотехнічну експертизу, у якій дії пішохода, відео-
реєстратор і відеозаписи взагалі не досліджували, але у висновку експерта зазначено, 
що дії водія не відповідали п. 18.1 ПДР, що і спричинило ДТП [4]. 

За результатами додаткового комплексного дослідження всіх матеріалів 
кримінального провадження (зокрема, відеозаписів із відеореєстратора автомобіля) 
спеціалісти дійшли висновку, що дії пішохода не відповідали ПДР. Тобто дослідження 
цифрових записів з відеореєстратора автомобіля дало змогу змінити уявлення про 
причини ДТП і довести, що особою, яка спричинила аварійну ситуацію, був не водій, 
а пішохід. 

Останнім часом у судах України часто досліджують цифрові відеозаписи, однак 
у справах про порушення ПДР іноді виникають певні труднощі щодо визнання їх до-
пустимими доказами. Нерідко адвокати заявляють клопотання про визнання недо-
пустимими цифрових доказів через те, що зазвичай до суду подають копії записів на 
оптичному диску або флеш-накопичувачі. За таких умов захисники стверджують, що 
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копія цифрового запису не ідентична оригіналові тому, що зміна носіїв файлу змінює 
його формат [6]. Це є хибним твердженням, тому що однією з основних ознак інфор-
мації у цифровій формі є те, що всі її копії, зафіксовані на різних носіях, є ідентичними 
оригіналові (цілком співпадають за всіма ознаками, включно із форматом файлу) [7, 
с. 133].

За результатами узагальнення судової практики встановлено, що суди України 
в одних випадках визнають копії цифрових записів недопустимими доказами, в ін-
ших — допустимими, тобто за однакових умов вони ухвалюють протилежні рішення. 
Зокрема, Верховний Суд (далі — ВС) у справі № 404/700/17 копію цифрового відео-
запису з камери відеоспостереження та висновок автотехнічної експертизи визнав 
недопустимими доказами, обґрунтовуючи це тим, що «за копією встановити техно-
логічні властивості відеограми за відсутності оригіналу та оригінального пристрою 
неможливо» [8]. А у справі № 754/2178/18 про порушення правил безпеки дорож-
нього руху копії відеозаписів із двох камер відеоспостереження та висновок авто-
технічної експертизи той самий суд визнав належними доказами, хоча не було вста-
новлено технічних характеристик пристроїв, на які було здійснено відеозаписи [9].

Водночас судді в Україні вважають, що, хоча цифрові відеозаписи мають важли-
ве значення у процесі доказування, їх використання у судочинстві є обмеженим че-
рез те, що процесуальне законодавство й методичні рекомендації щодо збирання та 
фіксації цифрових доказів слідчими і правоохоронними органами є недосконалими 
[10]. Це є справедливим тому, що алгоритм дій наряду поліції в разі ДТП не містить 
збирання будь-яких відеозаписів [11], а в процесуальних кодексах України відсутнє 
визначення терміна «цифрові докази», не зазначено докладного порядку їх вилучен-
ня, огляду, фіксування та зберігання. Ці недоліки потрібно негайно усунути, оскільки 
вони можуть призвести до помилок у роботі із цифрової інформацією й ухвалення 
неправомірних процесуальних рішень. 
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Methods for Evaluating Cultural Heritage Objects
Meriam Aivazian, Dmytro Maksichko, Iryna Pugachova

This article examines the methods that influence the evaluation of cultural heritage objects. It identifies 
key factors, criteria, buildings utilization, and object value components.
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Об’єкти культурної спадщини — це різноманітні пам’ятки минулих епох, які ма-
ють особливу культурну цінність для сучасного й майбутніх поколінь. Вони підляга-
ють особливому захисту [1, с. 1].

Оцінювання вартості об’єктів культурної спадщини здійснюють шляхом вико-
ристання традиційних методичних підходів до оцінювання нерухомості: витратно-
го, порівняльного й дохідного. Чинне законодавство про оцінну діяльність вимагає 
обґрунтування у звіті неможливість або обмеження щодо застосування будь-якого з 
методичних підходів.

Пам’ятка культурної спадщини (далі — пам’ятка) — об’єкт культурної спадщини, 
який занесено до Державного реєстру нерухомих пам’яток України [1, с. 1].

Вартість будівель — пам’яток архітектури складається із двох чинників:
1)	матеріальний носій — земельні ділянки з поліпшенням у вигляді будівель, споруд 

і т. д.;
2)	нематеріальний носій — історична, художня, меморіальна цінність, авторство, 

зазначення оцінюваної пам’ятки в архітектурному ансамблі, наявність предметів 
декоративно-прикладного мистецтва у внутрішньому оздобленні.
Нематеріальні носії підвищують споживчі властивості пам’яток архітектури. Їх 

ураховують у процесі оцінювання. Беруться до уваги матеріальні та нематеріальні 
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