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Статья посвящена истории криминологии. Раскрыто содержание криминологических 
теорий, предложенных украинскими учёными. Обосновывается перспективность использо-
вания системного метода в криминологических исследованиях.
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МІНІСТЕРСТВО ЮСТИЦІЇ УКРАЇНИ В СИСТЕМІ 
ОРГАНІВ ВИКОНАННЯ ПОКАРАНЬ

Проаналізовано вітчизняні нормативно правові акти, починаючи з моменту набуття Укра-
їною незалежності, якими регулювалося місце кримінально-виконавчої системи у структурі ор-
ганів державної влади. Досліджено низку міжнародних документів, ратифікованих Україною, 
що безпосередньо вплинули на місце і структуру органів та установ виконання покарань.
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Міністерство юстиції України 
є провідним органом у системі 
центральних органів виконавчої 
влади в забезпеченні реалізації 
державної правової політики, 
складовою частиною якої є по-
літика у сфері виконання пока-
рань. Проте повноваження орга-
нів юстиції у цій царині в різних 
країнах суттєво різняться. При-
міром, в Україні вже тривалий 
час серед науковців і практич-
них працівників точиться диску-
сія стосовно місця Міністерства 
юстиції в системі органів та уста-
нов виконання покарань. Зокре-
ма, слід зазначити публікації з 
цього питання Є. Корнійчука [1], 
В. Лиски [2], Д. Ягунова [6; 7] та 
ін. Крім того, йому значної ува-
ги приділяють також експерти 
Ради Європи. 

Згідно з Висновком № 190 
(1995) Парламентської Асамб-
леї Ради Європи щодо заявки 
України на вступ до Ради Євро-
пи відповідальність за управлін-
ня пенітенціарною системою, за 
виконання судових рішень (у ви-
гляді вироку суду) держава по-
винна була передати Міністер-
ству юстиції до кінця 1998 р.

Приєднавшись 9 листопада 
1995 р. до Ради Європи, Украї-
на взяла на себе зобов’язання 
дотримуватися загальних обо-
в’язків згідно зі статутом РЄ, а 

також погодилася виконати в за-
значені строки низку спеціальних 
зобов’язань, перелічених у ви-
сновку Парламентської Асамб-
леї РЄ № 190, в тому числі щодо 
демілітаризації кримінально-ви-
конавчої системи й передачі її у 
відання Міністерства юстиції.

На виконання своїх 
зобов’язань 22 квітня 1998 р. 
Президентом України було ви-
дано указ за № 344/98, відпо-
відно до якого було створено 
Державний департамент Украї-
ни з питань виконання покарань 
[3; 1998. – № 16. – Ст. 589]. Цим 
указом глава держави дору-
чав Кабінету Міністрів України 
в 3-місячний строк розробити й 
подати пропозиції щодо рефор-
мування системи виконання по-
карань. Пунктом 3 указу перед-
бачалося до 1 липня 1998 р. 
розробити і внести на розгляд 
Верховної Ради України проек-
ти основних законів, що регла-
ментують діяльність органів та 
установ виконання покарань, 
насамперед, проекти Криміналь-
но-виконавчого кодексу, Законів 
України «Про кримінально-вико-
навчу службу», «Про дисциплі-
нарний статут кримінально-ви-
конавчої служби», «Про статус 
ветеранів кримінально-виконав-
чої служби та їх соціальний за-
хист» та ін.

Ключові слова: Державна пенітенціарна служба України, Державна кримінально-вико-
навча служба України, органи виконання покарань, кримінально-виконавча система, мініс-
терство юстиції України.
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12 березня 1999 р. указом 
Президента за № 248/99 з ме-
тою подальшого реформуван-
ня системи виконання пока-
рань Державний департамент 
України з питань виконання 
покарань було виведено з тим-
часового підпорядкування Мініс-
терства внутрішніх справ України 
[3; 1999. – № 11. – Ст. 415]. 

Створення автономного ві-
домства як перехідного етапу у 
виконанні взятих у 1995 р. Укра-
їною на себе зобов’язань при 
вступі до Ради Європи про під-
порядкованість кримінально-
виконавчої служби Міністерству 
юстиції України й до сьогодення 
не набуло свого логічного завер-
шення. Якщо в 1998–1999 рр. 
існування Державного депар-
таменту України з питань вико-
нання покарань як самостійного 
органу могло бути виправданим 
потребою поступової підготов-
ки до нового підпорядкування, 
то з часом з’являються заяви, 
починаючи від керівника комі-
тету Верховної Ради України 
з питань законодавчого забез-
печення правоохоронної ді-
яльності, Уповноваженого ВРУ 
з прав людини до керівництва 
Державного департаменту 
України з питань виконання по-
карань про те, що вже самим 
фактом виведення криміналь-
но-виконавчої служби зі струк-
тури Міністерства внутрішніх 
справ України зобов’язання 

України перед Радою Євро-
пи виконані, що не відповідає 
реальній дійсності. 

Свідченням цього є п. 8 Ре-
золюції Парламентської Асамб-
леї РЄ № 1346 (2003), де гово-
риться, що «Асамблея закликає 
органи влади України заверши-
ти переведення всієї пенітен-
ціарної системи у підпорядку-
вання Міністерства юстиції». У 
п. 13.7 іншої Резолюції ПАРЄ
№ 1466 (2005) – щодо виконання 
обов’язків і зобов’язань України – 
зазначається про необхідність 
«завершити передачу Держав-
ного департаменту України з пи-
тань виконання покарань у віда-
ння Мінюсту, як це передбачено 
у висновку № 190».

Разом із тим керівни-
цтво Державного департа-
менту України з питань ви-
конання покарань постійно 
лобіювало прийняття закону, 
яким було б закріплено само-
стійний статус цього органу. 
Так, у Верховній Раді України 
10 липня 2003 р. розглядався, 
але не був прийнятий проект За-
кону № 2079 від 20 серпня 2002 р. 
«Про Державну службу вико-
нання покарань» [4], у якому 
пропонувалося закріпити існую-
чу воєнізовану кримінально-ви-
конавчу систему, структура якої 
закладена Законом «Про за-
гальну структуру і чисельність 
кримінально-виконавчої систе-
ми України» [3; 2000. – № 13. – 
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Ст. 504]. У коментарі до цього 
проекту, підготовленого недер-
жавним аналітичним центром 
«Інститут Реформ» спільно з 
Центром політико-правових ре-
форм, говориться, що прийнят-
тя такого закону суперечить 
методології адміністративної 
реформи, яка передбачає, що 
за будь-яку сферу державної 
політики (в даному випадку – за 
сферу виконання покарань) має 
відповідати один із членів уряду 
(за демократичними стандарта-
ми – це міністр юстиції й відпо-
відно Міністерство юстиції), а 
реалізацію цієї державної по-
літики найдоцільніше було б за-
кріпити за спеціалізованим уря-
довим органом [5].

Ми погоджуємося із цією 
точкою зору і вважаємо, що пе-
редача кримінально-виконавчої 
системи у відання Міністерства 
юстиції України сприятиме ви-
робленню й реалізації єдиної 
державної політики у сфері ви-
конання покарань незалежно 
від їх виду. А закон, про який 
вище йшлося повинен мати на-
зву «Про органи й установи ви-
конання покарань». 

Але практика пішла ін-
шим шляхом, і 23 червня 
2005 р. Верховною Радою 
України було прийнято За-
кон України «Про державну 
кримінально-виконавчу служ-
бу», в якому було закріплено 
самостійний статус Держав-

ного департаменту України з 
питань виконання покарань 
[3; 2005. – № 29. – Ст. 1697]. 

Постановою Кабінету Мі-
ністрів України від 17 травня 
2006 р. за № 683 «Про внесен-
ня змін до переліку центральних 
органів виконавчої влади, діяль-
ність яких спрямовується та ко-
ординується Кабінетом Міністрів 
України через відповідних міні-
стрів» визначено, що діяльність 
Державного департаменту Укра-
їни з питань виконання покарань 
спрямовується й координується 
через Міністра юстиції [3; 2005. – 
№ 29. – Ст. 1697]. Зі змісту цієї 
постанови важко зрозуміти, що 
мається на увазі під поняттям 
«координація діяльності». Адже 
відповідно до Закону України 
«Про Державну кримінально-ви-
конавчу службу», яким визна-
чено статус Департаменту як 
центрального органу виконавчої 
влади з питань виконання по-
карань між ним і Міністерством 
юстиції не існує відносин субор-
динації, бо ці органи є рівними.

На початку 2007 р. знову 
було підготовлено законопро-
ект, який передбачав підпоряд-
кованість Департаменту Мініс-
терству юстиції України. Але 
складні політичні події й розпуск 
парламенту не дозволили роз-
глянути даний документ і при-
йняти відповідне рішення. Про-
тягом усього 2007 р. передача 
кримінально-виконавчої служби 
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у відання Мінюсту мала непо-
слідовний і суперечливий харак-
тер. Кабінетом Міністрів України 
11 липня 2007 р. було прийня-
то постанову № 916, якою було 
затверджено нове Положення 
про Департамент [3; 2007. – 
№ 52. – Ст. 2116], але Указом 
Президента за № 667/2007 дія 
цієї Постанови була призупине-
на [3; 2007. – № 21. – Ст. 444].

Державний департамент 
України з питань виконання 
покарань до кінця 2010 р., за-
лишався центральним ор-
ганом виконавчої влади зі 
спеціальним статусом, який без-
посередньо реалізував єдину 
державну політику у сфері кримі-
нальних покарань. Проте згідно з 
п. 1 указу Президента Україні від 
9 грудня 2010 р., № 1085/2010 
«Про оптимізацію системи цен-
тральних органів виконавчої 
влади» Державний департамент 
України з питань виконання по-
карань було реорганізовано, а 
на його базі утворено Державну 
пенітенціарну службу України [3; 
2010. – № 94. – Ст. 3334]. Відпо-
відно до цього указу Державна 
пенітенціарна служба України є 
центральним органом виконав-
чої влади, діяльність якого спря-
мовується й координується Ка-
бінетом Міністрів України через 
Міністра юстиції України.

Президент України 6 квіт-
ня 2011 р. видав указ за 
№ 394/2011, яким затвердив 

Положення про Державну пе-
нітенціарну службу України 
(далі – Положення про ДПтСУ) 
[3; 2011. – № 28. – Ст. 1161]. З 
урахуванням цього постанова 
Кабінету Міністрів України від 
10 червня 2009 р., № 587 «Про 
затвердження Положення про 
Державний департамент України 
з питань виконання покарань» 
втрачає свою чинність [3; 2009. – 
№ 44. – Ст. 1475]. Цим Положен-
ням встановлюється новий по-
рядок видання спільних актів з 
іншими центральними й місцеви-
ми органами виконавчої влади. 
Тепер це можуть бути лише на-
кази, до того ж вони повинні бути 
лише організаційно-розпоряд-
чого характеру. Раніше для ви-
дання спільних актів вимагалося 
погодження з Міністром юстиції; 
тепер же відповідну вимогу ска-
совано, що свідчить про посла-
блення ролі цієї посадової особи 
щодо спрямування й координації 
діяльності ДПтСУ. 

Отже, вимогу про 
обов’язковість погодження нор-
мативних актів Департаменту з 
Міністром юстиції України, а та-
кож про те, що вони підлягають 
реєстрації в установленому за-
коном порядку (п. 6) тепер ска-
совано. І якщо щодо необхідності 
реєстрації ми можемо зазначити, 
що вона передбачена іншим нор-
мативним актом (зокрема, поста-
новою Кабінету Міністрів України 
від 28 грудня 1992 р. «Про затвер-
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дження Положення про державну 
реєстрацію нормативно-правових 
актів міністерств та інших органів 
виконавчої влади»), то стосовно 
її погодження з Міністром юстиції 
такої потреби тепер не існує, що 
ще раз підтверджує послаблення 
ролі спрямування й координації 
ДПтСУ Кабміном України через 
Міністра юстиції.

Разом із тим у цьому Поло-
женні є й норми (здебільшого, 
в яких закріплені повноважен-
ня Голови ДПтСУ), що свідчать 
про значне посилення співпраці 
і зв’язку між ДПтСУ й Міністром 
юстиції, що слід визнати пози-
тивним зрушенням. Це, напри-
клад, звітування Голови ДПтСУ 
перед Міністром юстиції (а) про 
виконання нею річного плану 
роботи й покладених на неї за-
вдань, (б) про усунення пору-
шень і недоліків, виявлених під 
час проведення перевірок ді-
яльності цієї Служби, органів та 
установ, що належать до сфери 
управління ДПтС України, (в) про 
забезпечення взаємодії Служби 
з визначеним Міністром юстиції 
структурним підрозділом Мініс-
терства юстиції України та ін.

Міністерство юстиції України, 
як головний розробник проектів 
законів, що подаються на роз-
гляд парламенту Президентом 
і Урядом у царині прав людини, 
відносин між державою і грома-
дянином, кримінально-правової 
політики тощо, вже здійснило 

певний обсяг робіт і напрацю-
вало низку важливих ініціатив, 
спрямованих на виправлення си-
туації і приведення умов триман-
ня осіб у місцях позбавлення волі 
до європейських стандартів.

Зокрема, цим Міністерством 
розроблено й подано на розгляд 
Кабінету Міністрів України про-
ект Концепції Державної цільової 
програми реформування Дер-
жавної кримінально-виконавчої 
служби на період до 2017 р. 
(далі – Концепція) [3; 2008. – 
№ 93. – Ст. 3087]. Цей документ 
спрямовано на (а) подальше ре-
формування кримінально-вико-
навчої служби України, (б) вдо-
сконалення діяльності установ 
виконання покарань шляхом 
створення умов для виправлен-
ня засуджених, (в) здобуття ними 
освіти й набуття професії, (г) їх 
соціальну адаптацію в суспіль-
стві, (д) приведення умов три-
мання осіб, яких узято під варту 
і які відбувають покарання, від-
повідно до вимог Європейських 
пенітенціарних правил, (е) орга-
нізацію діяльності кримінально-
виконавчої інспекції на засадах 
пробації, (є) підвищення прести-
жу професії працівника кримі-
нально-виконавчої служби.

Цією Концепцією передбаче-
ні комплексні заходи, завдяки 
яким мають бути вирішені про-
блеми, що накопичились у кри-
мінально-виконавчій системі, а 
саме:
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– удосконалення організацій-
ної структури кримінально-вико-
навчої служби, яка забезпечува-
ла б дотримання конституційних 
прав і свобод людини, створення 
дієвих механізмів громадсько-
го контролю за нею, належних 
матеріальних і санітарних умов 
тримання під вартою й відбуван-
ня покарань, надання ефектив-
ної медичної допомоги особам, 
яких узято під варту і які відбува-
ють покарання;

– функціонування органів 
та установ виконання покарань, 
слідчих ізоляторів на принципах 
законності, демократизму, демі-
літаризації, об’єктивності, глас-
ності, системності, децентралі-
зації за окремими напрямками 
зі збереженням управлінської 
вертикалі для забезпечення ре-
алізації державної політики у 
сфері виконання кримінальних 
покарань;

– розроблення сучасної мо-
делі організації соціально-ви-
ховної і психологічної роботи 
із засудженими та оптимізація 
структури й чисельності соці-
ально-психологічної служби, 
удосконалення практики надан-
ня психологічної допомоги осо-
бам, яких узято під варту і які 
відбувають покарання;

– опрацювання і впрова-
дження ефективного механізму 
розслідування за скаргами осіб, 
узятих під варту або які відбу-
вають покарання в установах 

виконання покарань, на нена-
лежне поводження персоналу 
кримінально-виконавчої служби;

– подальший розвиток ме-
режі навчальних закладів як 
обов’язкових і невід’ємних 
складників установ виконання 
покарань, зміцнення їх матері-
ально-технічної бази, створення 
належних умов для загальноос-
вітнього і професійно-технічного 
навчання засуджених, а також 
для реалізації програми їх сус-
пільно корисної зайнятості;

– недопущення катувань в 
установах виконання покарань і 
слідчих ізоляторах.

Досліджувана Концепція 
охопила всі напрямки реформу-
вання кримінально-виконавчої 
системи й фактично має замі-
нити Державну програму покра-
щання умов тримання засудже-
них та осіб, взятих під варту, на 
2006 – 2010 роки, затверджену 
постановою КМУ від 3 серпня 
2006 р. за № 1090 [3; 2006. – 
№ 32. – Ст. 2315].

Забезпечення ефективної 
роботи кримінально-виконавчої 
системи повинно бути одним 
з пріоритетних напрямків дер-
жавного апарату, адже від цього 
значною мірою залежить стан 
правопорядку в державі в ціло-
му. Проведений в рамках до-
слідження аналіз дає наглядне 
уявлення щодо того, наскільки 
складним був шлях становлен-
ня Державної пенітенціарної 
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служби України в її сучасному 
вигляді. Сподіваємося, що міс-
це цього центрального органу 

виконавчої влади в системі дер-
жавних органів сприятиме під-
вищенню його ефективності.
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