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ОЦІНКА ДОСТОВІРНОСТІ ВИСНОВКУ ЕКСПЕРТА ЯК ДЖЕРЕЛА 

ДОКАЗІВ В УКРАЇНІ ТА В ІНШИХ КРАЇНАХ: ПОРІВНЯЛЬНО-

ПРАВОВИЙ АНАЛІЗ 
 

Анотація. Якість досудового розслідування та судового розгляду багато в чому 

залежить від ефективності використання спеціальних знань у судово-слідчій практиці. 

Актуальність досліджуваної в статті проблематики обумовлена необхідністю об'єктивної 

оцінки достовірності висновків експертів, яку без залучення фахівців відповідної експертної  

спеціальності часто здійснити неможливо, про що свідчать результати опитування 240 

потенційних учасників кримінального провадження (150 слідчих, 15 оперативних 

співробітників, 16 прокурорів, 28 адвокатів та 11 суддів). Для досягнення цілей дослідження 

здійснено аналіз підходів до оцінки достовірності висновків експерта у 15 рішеннях 

Європейського суду з прав людини та 17 рішеннях Верховного Суду США, у 14 вироках судів 

кримінальної юрисдикції та 12 рішеннях і постановах судів цивільної та господарської 

юрисдикції  України, проведено порівняльно-правовий аналіз підходів щодо оцінки висновку 

експерта як джерела доказів, які містяться в  низці міжнародних, українських та зарубіжних 

нормативно-правових  актах і публікаціях науковців України, США, Німеччини, Італії, 

Нідерландів, Канади, Великобританії, Австралії, Китаю, РФ та ін. Доведено, що здійснити 

оцінку наукової обґрунтованості висновку експерта, ефективності застосованих експертом 

методів дослідження і методик, об'єктивності висновків допоможе рецензія відповідного 

фахівця, яка не може слугувати джерелом доказів, а має лише допоміжний 

(консультативний, технічний) характер і може бути підґрунтям для призначення повторної 

(додаткової) експертизи або проведення перехресного судового допиту експерта та 

рецензента. 

Аннотация. Качество досудебного расследования и судебного рассмотрения во многом 

зависит от эффективности использования специальных знаний в судебно-следственной 

практике. Актуальность исследуемой в статье проблематики обусловлена 

необходимостью объективной оценки достоверности заключений экспертов, которую без 

привлечения специалистов соответствующей экспертной специальности часто 

осуществить невозможно, о чем свидетельствуют результаты опроса 240 потенциальных 

участников уголовного судопроизводства (150 следователей, 15 оперативных сотрудников, 

16 прокуроров, 28 адвокатов и 11 судей). Для достижения целей исследования проведен 

анализ подходов к оценке достоверности заключений эксперта в 15 решениях Европейского 

суда по правам человека и 17 решениях Верховного Суда США, в 14 приговорах судов уголовной 

юрисдикции и 12 решениях и постановлениях судов гражданской и хозяйственной юрисдикции 

Украины, осуществлен сравнительно-правовой анализ подходов к оценке заключения 

эксперта как источника доказательств, содержащихся в ряде международных, украинских и 
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зарубежных нормативно-правовых актах и публикациях ученых Украины, США, Германии, 

Италии, Нидерландов, Канады, Великобритании, Австралии, Китая, РФ и др. Доказано, что 

осуществить оценку научной обоснованности заключения эксперта, эффективности 

применяемых экспертом методов исследования и методик, объективности выводов 

поможет рецензия соответствующего специалиста, которая не может служить 

источником доказательств, а носит лишь вспомогательный (консультативный, 

технический) характер и может быть основой для назначения повторной (дополнительной) 

экспертизы или проведения перекрестного судебного допроса эксперта и рецензента. 

Ключові слова: оцінка висновку експерта,  достовірність висновку експерта, 

обґрунтованість висновку експерта, рецензування висновку експерта, оскарження 

висновку експерта 

Ключевые слова: оценка заключения эксперта, достоверность заключения эксперта, 

обоснованность заключения эксперта, рецензирование заключения эксперта, 

обжалование заключения эксперта 

 

Постановка проблеми. Науково-технічний прогрес змінює способи 

протиправної діяльності. Злочинці  активно використовують сучасні 

науково-технічні засоби і інноваційні технології, залишаючи при цьому 

специфічні сліди (в т.ч. – цифрові). Це ускладнює роботу слідчого зі 

збирання доказів та вимагає використання спеціальних знань.  

Згідно з ч. 2 ст. 84 Кримінального процесуального кодексу (КПК) 

України висновки експертів є процесуальними джерелами доказів, оцінку 

яких за своїм внутрішнім переконанням здійснюють слідчий, прокурор, 

слідчий суддя та суд. Критеріями оцінки висновку експерта слугують його 

належність, допустимість і достовірність. Перші два критерії суб'єктам 

оцінки зазвичай зрозумілі, а оцінка достовірності висновку експерта в 

окремих випадках викликає певні труднощі. Анкетування 240 осіб (з них – 

150 слідчих, 16 прокурорів, 15 оперативних співробітників, 11 суддів та  28 

адвокатів) показало, що загалом 75% респондентів не в змозі без допомоги  

обізнаних осіб оцінити достовірність висновку експерта. Таку думку 

висловили 65% слідчих,  64% прокурорів, 87% оперативних співробітників, 

73% суддів і 86% адвокатів. Переважна більшість анкетованих (78%) 

вважають за потрібне законодавчо закріпити залучення обізнаних осіб 
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(незалежних експертів, спеціалістів, рецензентів, фахівців у певній галузі) 

для допомоги в оцінці достовірності висновку  експерта. 

Низка вчених вважає, що сторони та суд не мають спеціальних знань, 

які дозволяють оцінити висновки судових експертів повною мірою, в т.ч. – 

науково-методичну обгрунтованість і достовірність. [1, С. 56] [2, С. 318] 

[36, С. 53]. Уільям Кінг и Едвард Магуайр (США) підтримують таку 

позицію, стверджуючи, що для раціональної оцінки доказової цінності 

висновку експерта слідчому необхідно пересвідчитися в його достовірності 

за допомогою іншого незалежного експерта. [3, с. 159]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблеми оцінки висновку 

експерта досліджуються вченими вже більше ста років. Зокрема, Л.Є. 

Владимиров  ще на початку ХХ століття стверджував, що через те, що судді 

не мають спеціальних знань і не в змозі самостійно оцінити висновок 

експерта, достовірність і об’єктивність висновку експерта повинні 

презюмуватися [4, С. 236] (вважатися істинними, поки це не буде 

спростовано). Ю. К. Орлов  наголошує на тому, що через відсутність у 

суб'єктів оцінки висновків експерта спеціальних знань вони не можуть 

самостійно встановити їх достовірність, повністю довіряють висновкам 

експерта і завищують їх доказове значення. [5, С. 40]. Недостовірні 

висновки експерта можуть ввести в оману слідчого (прокурора, суддю) та 

спричинити появу помилок у прийнятті процесуальних рішень. [6, С. 161] 

Проблемам оцінки достовірності висновку експерта як джерела 

доказів у кримінальному провадженні приділяли увагу такі українські та 

іноземні науковці: Т. В. Авер’янова, В. А. Журавель, Н. І. Клименко, В.О. 

Коновалова, О. В. Круть, О. А. Назаров, Г. В. Прохоров-Лукін, 

О. Р. Росинська, М. Г. Щербаковський, Ю. Ю. Ярослав та ін. Незважаючи 

на досить широкий спектр досліджуваних проблем в цій галузі, окремі 

питання залишаються недостатньо опрацьованими. Зокрема, це стосується 
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порядку оцінки достовірності висновку експерта, який включає оцінювання 

його наукової обґрунтованості, ефективності застосованих експертом 

методів дослідження і методик, об'єктивності сформульованих експертом 

висновків. 

Метою статті є дослідження порядку оцінки достовірності висновків 

експерта в Україні, США, Німеччині, Італії, Франції, Нідерландах, 

Австралії, Китаї та ін. країнах; здійснення порівняльно-правового аналізу 

нормативно-правового регулювання такої діяльності в різних країнах; 

дослідження проблем, пов'язаних з  реалізацією прав сторони захисту і 

потерпілого на оскарження висновку експерта; вироблення пропозицій 

щодо підвищення якості оцінки висновків експерта за критерієм 

достовірності. 

РЕЗУЛЬТАТИ ТА ОБГОВОРЕННЯ. В англо-американському 

кримінальному процесі значну увагу приділено оцінці наукової 

обгрунтованості експертних висновків через те, що без такої оцінки суди 

іноді виносили неправосудні рішення. [7, С. 60]. Зокрема, в США в межах 

проекту «Невинність» («Innocence Project»), метою якого є аналіз 

неправосудних вироків на основі висновків генетичної експертизи, на 

сьогодні реабілітовано 375 осіб (серед них 21 особа була засуджена до 

смертної кари, а 44 особи визнали себе винними в злочинах, яких вони не 

скоювали). У 259 випадках експертами були припущені помилки при 

ідентифікації осіб за ДНК. [8].   

В США згідно з Правилом 702 Федеральних правил доказування суд 

під час оцінки доказів (в т. ч. – висновків експерта) для надання свідчень у 

формі думки або в іншій формі залучає осіб (свідків), які мають спеціальні 

знання, навички, досвід, відповідну освіту. [9]. При цьому відповідно до 

рішення Верховного Суду США у справі Kumho Tire Co. v Carmichael під 

час оцінки висновків та показань експертів мають використовуватися 
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«критерії Дауберта». [10]. Такими критеріями є: «1) наявність емпіричного 

підтвердження використаної експертом теорії (методики або методології); 

2) наявність наукових публікацій, рецензій з боку наукового співтовариства 

щодо застосованої експертом теорії (методики, методології); 3) ступінь 

відомості застосованої експертом теорії науковцям та наявність інформації 

відносно вірогідності помилки при її використанні; 4) наявність підтримки 

наукового співтовариства щодо практичного застосування теорії 

(методики, методології)». [36, С. 51] Засобами оцінки достовірності 

доказової інформації всіх видів у США слугують їх рецензування і аналіз 

представниками відповідної наукової спільноти. [11, С. 39]. 

Дуже цікавими і показовими виявилися дослідження членів 

американської психологічної асоціації Маргарет Булл Ковера та Брэдли Д. 

Маколифф.  Вчені провели анкетування 554 суддів та встановили, що 17% 

з них завжди визнають достовірними висновки експерта незалежно від їх 

повноти і правильності обгрунтування. На рішення цієї частини суддів не 

впливають навіть негативні наукові публікації з приводу необгрунтованості 

висновків експерта. 12% суддів вказали, що їм доводилося стикатися з 

недостовірними висновками експерта, але про це вони дізнавалися вже 

після прийняття ними процесуального рішення. [12, С. 584].  Отримавши 

такі результати дослідження, науковці дійшли висновку, що судді не в змозі 

самостійно оцінити достовірність висновку експерта та запропонували 

адвокатам залучати експерта відповідної спеціалізації для роз'яснення і 

перевірки об'єктивності висновків експерта. [12, С. 583]. Дослідники 

зазначають, що для визнання висновку експерта доказом судді Канади 

можуть залучити іншого експерта для його аналізу і роз'яснення, а адвокати 

мають вчасно залучати обізнаних осіб для оцінки достовірності висновків. 

[12, С. 582]. 
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У звіті групи радників президента США з питань науки і технологій 

зазначено про наявність численних експертних помилок при дослідженні 

різних об'єктів. [13, С. 3]. Джонатан Келер вірно стверджує, що висновки 

експерта є результатом прийняття особою певних рішень, які, як і всі інші 

рішення, містять неминучий потенціал для помилок. [14, С. 89]. Більшість 

помилок припускається експертами при порівняльному дослідженні 

об'єктів експертизи, коли суб'єктивний фактор відіграє найбільшу роль у 

формуванні експертного висновку. [13, С. 5].  Таке застереження має вкрай 

важливе значення тому, що в Україні і більшості інших країн практично всі 

ідентифікаційні завдання судової експертизи вирішуються шляхом 

порівняльного дослідження об'єктів, а висновки експерта формуються на 

основі  оціночних суджень судового експерта, які можуть містити помилки 

і стати однією з причин несправедливого судового рішення. [15, С. 37].   

За даними Федерального бюро розслідувань (США) результати 

мікроскопічного експертного дослідження волосся містять помилки не 

менше, ніж у 90% випадків. [16].  Помилки трапляються також при аналізі 

ДНК, коли експерт випадково змішує проби, використовує «забруднений» 

лабораторний посуд або невірно інтерпретує отриманий результат 

дослідження. Проведений науковцями статистичний аналіз показав, що 

частота таких помилок досягає 1 з 306 випадків [13, С. 7, 9-10].  Незалежне 

узагальнення кримінальних проваджень показало, що деякі процесуальні 

рішення приймалися на основі помилкових висновків експерта, які 

отримані за допомогою невірно обраних методів дослідження. [13, С. 26].  

Тому науковці Денверського університету (США, штат Колорадо) 

вважають, що незалежне рецензування висновків експертів дозволяє 

виявити суттєві методологічні недоліки, які вводять в оману суддів. [11, С. 

95]. 
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На основі аналізу матеріалів розслідування злочинів і вироків судів 

вчені Мельбурнського університету зазначають про наявність слідчих і 

судових помилок у випадках, коли слідчі і судді під час оцінки висновків 

експертів з дослідження волосся, свинцевих куль, слідів рук, голосу, укусів 

та ін. об'єктів не залучали обізнаних осіб для аналізу недостовірних 

висновків експертів, а визнавали їх джерелами доказів лише через те, що 

експерти мали сертифікати на проведення експертиз. [17, С. 984].   

В Нідерландах слідчий суддя за клопотанням обвинуваченого залучає 

обізнаних осіб для аналізу висновку офіційно залученого експерта. М. 

Мальш та Я. Фрекелтон зазначають, що суди Нідерландів, спираючись на 

рішення Європейського суду з прав людини, надають можливість 

обвинуваченому оскаржити висновки офіційно призначеного експерта 

шляхом заслуховування запропонованого ним іншого експерта. [18]. 

Відповідно до ч. 2 ст. 245 Кримінального процесуального кодексу 

Німеччини суд зобов'язаний за клопотанням підсудного або прокурора 

залучити обізнану особу для отримання нових та аналізу вже існуючих 

доказів (в т. ч. – висновку офіційно залученого експерта). [19]. У 

роз'ясненнях Верховного суду Німеччини зазначено, що під час оцінки 

висновку експерта необхідно перевіряти зміст і логічну обгрунтованість 

висновків, правильність застосованих експертом методів та відповідність 

зазначених ознак експертним методикам, опублікованим в спеціальній 

літературі. Особливо ретельно таку оцінку Верховний суд Німеччини 

настійно рекомендує здійснювати у кримінальному провадженні у разі 

оскарження стороною захисту висновку офіційно призначеного експерта за 

допомогою рецензії або висновку незалежного експерта, порівнюючи всі 

матеріали між собою. [20]. 

В інформаційному бюлетені Регулятора судової експертизи 

Об'єднаного королівства наголошується на важливості допомоги експертів-
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свідків під час оцінки висновків експерта та зазначається, що такі особи 

зобов'язані допомагати судді та присяжним сформувати власну незалежну 

думку щодо достовірності висновків експерта і надавати наукове 

обгрунтування їх правильності. [21, С. 7]. У щорічному звіті Регулятора за 

2020 р. зазначено про необхідність запровадження більш ретельної 

перевірки наукових доказів (висновків експерта) шляхом залучення 

незалежних експертів-свідків, які допомагають здійснити таку оцінку. [22, 

С. 12].   

Шаофан Ване (Китай, кафедра судової експертизи університету м. 

Ухань) наголошує на важливості аналізу достовірності висновку експерта 

для уникнення помилок при розслідуванні злочинів. Автор пропонує 

слідчим, суддям, прокурорам, адвокатам, потерпілим, підозрюваним, 

обвинуваченим та ін. учасникам провадження для аналізу висновків 

експерта та їх пояснення  залучати спеціальних суб'єктів – експертів-

помічників і навіть презентує модель процесуального статусу таких осіб (їх 

права і обов'язки, рівень освіти і підготовки, тощо). Автором також 

запропонований алгоритм оцінки достовірності висновку експерта. [23]. 

В Австралії для визнання висновку експерта джерелом доказів під час 

його оцінки суди з'ясовують, чи мали сторони по справі доступ до 

експертних консультацій щодо цього висновку (особливо – у 

кримінальному провадженні).  [17]. 

Згідно зі ст. 225 КПК Італії кожна зі сторін має право залучати своїх 

«технічних консультантів» для рецензування експертних висновків. [24]. 

Відсутність у сторони захисту права оскаржувати висновки експертів 

призводить до звернень до Європейського суду з прав людини (ЄСПЛ), 

який у своїх рішеннях неодноразово зазначав про випадки порушення 

принципу рівності сторін при оскарженні стороною захисту висновків 

державних експертів. Зокрема, у рішенні ЄСПЛ «Khodorkovskiy і Lebedev 
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проти Росії» від 25.7.2013 зазначено, що відхилення судом звітів 

спеціалістів, виконаних шляхом дослідження висновків експерта (рецензій 

на висновки експерта), є порушенням ст. 6 Конвенції (Право на 

справедливий суд). Європейський Суд також вважає, що відмова 

національного суду у розгляді в суді рецензії на висновки експертів 

порушує рівновагу між сторонами захисту і обвинувачення у питанні збору 

і надання експертних доказів і знехтує принципом рівності сторін. [25]. 

В Україні дискусійним є питання щодо рецензування висновку 

державного судового експерта особою, яка не є працівником державної 

експертної установи. Цьому питанню присвячена низка публікацій і 

публічних обговорень. [26, С. 2598]. Відповідно до п. 2 «Порядку 

проведення рецензування висновків судових експертів» [27]  метою 

рецензування висновків є лише вдосконалення професійної майстерності 

експертів, поліпшення якості та обґрунтованості їхніх майбутніх висновків, 

а не допомога в оцінці висновку експерта. Рецензування не проводиться з 

метою спростування чи підтвердження висновків. Водночас, рецензування 

висновку судового експерта може здійснюватися лише особою, яка є 

працівником державної експертної установи. Більше того, державні 

експертні установи не зобов’язані доповідати особам, які призначили 

рецензовані експертизи, про негативні результати їхнього рецензування. 

Тобто, є вірогідність того, що основою вироків і рішень суду можуть 

слугувати помилкові висновки експерта. Тому незалежне рецензування 

висновку експерта особою, яка має спеціальні знання у тій самій галузі 

знань, дозволило б встановити факти відповідності експертного 

дослідження спеціальним методикам, перевірити повноту дослідження і 

об'єктивність висновків, упевнитися в обґрунтованості отриманих 

результатів та ін. [28, с. 257].  
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Представники державних експертних установ України вважають 

неприпустимим таке рецензування. Проте, окремі науковці, 

правозахисники і адвокати, навпаки, наголошують на тому, що рецензія на 

висновок експерта, отримана стороною захисту, потерпілим, 

представником юридичної особи тощо шляхом безпосереднього звернення 

до обраного ними фахівця, який має наукові або інші спеціальні знання у 

відповідній галузі, може бути визнана письмовим доказом. [29]. 

Через складність оцінки висновку експерта без допомоги обізнаних 

осіб суди України іноді визнають важливість і правомірність незалежного 

рецензування висновків експерта. Так, у Постанові Верховного суду 

України від 14.01.2021 р. по справі № 922/2216/18 наголошено на тому, що 

«невзяття до уваги» судами рецензії як доказу порушує принцип 

змагальності сторін, а «рецензія по своїй суті не є повторною чи додатковою 

експертизою, у ній не оцінюються докази. Експерт, який надає рецензію, 

оцінює, зокрема, методи і повноту дослідження, логіку висновку». [30]. У 

Вироку Святошинського районного суду м. Києва від 15 січня 2018 р. за 

справою № 759/846/17 зазначено, що за результатами аналізу незалежної 

рецензії на висновок експерта як письмового доказу суд визнав висновок 

судово-економічної експертизи № 64/9/2016 необґрунтованим, 

необ’єктивним та таким, що не відповідає законодавству України. [31]. 

На відміну від України, в Росії незалежне рецензування висновків 

експерта широко розповсюджене. Рецензентами є приватні експерти та 

співробітники державних експертних установ, а рецензії використовуються 

як в процесуальній формі (отримання показань від спеціаліста або 

залучення рецензії до справи як судження фахівця), так і в непроцесуальній 

формі (письмові консультації на замовлення сторони захисту і 

потерпілого). [32]. Російські вчені стверджують, що для  спростування 

позиції сторони обвинувачення сторона захисту має залучати незалежних 
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фахівців для аналізу наукової обгрунтованості висновку експерта і 

пропонують визнавати рецензії на висновки експерта джерелами доказів. 

[33, С. 150] [34]. Повною мірою погодитися з такою позицією неможливо 

тому, що кримінальна відповідальність за необ'єктивну рецензію для 

рецензента процесуальним законодавством не передбачена. Така 

відповідальність за надання завідомо неправдивого висновку передбачена 

статтею 384 КК України для спеціаліста. Тому рецензування висновку 

експерта в Україні було б доцільним доручати спеціалістові. 

О.А. Назаров на основі аналізу англо-американських та 

континентальних підходів до оцінки висновків експертів пропонує 

наблизити українську систему оцінки висновків судових експертів до 

світових практик шляхом «створення можливості залучення судом 

досвідчених експертів у якості рецензентів з метою отримання фахової 

перевірки достовірності наданого в судове засідання висновку експерта». 

[36, С. 53]. 

Автор вважає, що для отримання допомоги під час перевірки 

об’єктивності та достовірності висновку експерта кожна сторона 

провадження повинна мати законне право звертатися до відповідного 

фахівця. Результати аналізу висновку експерта фахівець може викласти у 

вигляді письмового документу – рецензії, консультації, аналітичної 

записки, висновку спеціаліста, тощо. Такий документ не є джерелом 

доказів, але у разі виявлення у висновку експерта помилок, які вплинули на 

формулювання висновків, він має розглядатися слідчим (судом) і слугувати 

підґрунтям для призначення повторної або додаткової експертизи. 

Додаткова експертиза може бути призначена для перевірки або уточнення 

спірної інформації, на яку звернув увагу рецензент під час рецензування 

висновку експерта. Запровадження рецензування висновків експерта та 

перехресного допиту рецензента та виконавця рецензованого висновку під 
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час оцінки його достовірності як джерела доказів дозволить зменшити 

кількість слідчих (судових) помилок.  

Важливість незалежного рецензування висновків експерта 

підтверджується запропонованим Президентом України в Указі  № 

837/2019 запровадженням рецензування висновку судового експерта та 

оцінювання якості наданої правової допомоги з використанням інструменту 

рецензування («peer review»). Відповідно до цього Указу Г. К. Авдєєва, Ю. 

Ю. Ярослав та Б. М. Ісакович пропонують  доповнити ч.1 ст. 94  КПК 

України таким текстом: «Для допомоги в оцінці достовірності висновку 

експерта може здійснюватися його аналіз (рецензування) особою, яка має 

відповідну вищу освіту, науковий ступінь та практичний досвід роботи не 

менше 10 років у сфері судової експертизи. Результати такого аналізу не є 

джерелом доказів, а мають допоміжний (консультативний) технічний 

характер, не можуть містити оцінку доказів, вказівки про те, яке 

процесуальне рішення має бути прийнято, але у разі виявлення у висновку 

експерта помилок, які вплинули на формулювання висновків, він має 

розглядатися слідчим (слідчим суддею, судом) і слугувати підґрунтям для 

призначення повторної (додаткової) експертизи або проведення 

перехресного допиту експерта та рецензента». Більше того, Ю. Ю. Ярослав 

детально дослідив напрями роботи рецензента з висновком експерта та 

запропонував алгоритм такого рецензування. [35].  

Висновки. На основі порівняльно-правового аналізу підходів країн 

англо-американської системи права (США, Канади, Великої Британії, 

Австралії та ін.), континентальної (Італії, Німеччини, Нідерландів та ін. 

країнах ЄС, Росії, України та ін. країн) та далекосхідної системи 

(наприклад, Китаю), до оцінки висновків експерта як джерела доказів за 

критерієм достовірності, встановлено, що в усіх зазначених країнах, окрім 

України, для допомоги в оцінці достовірності висновків експерта 
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залучається незалежна обізнана особа, яка має спеціальні знання у 

відповідній галузі. Слідчим і судом залучаються обізнані особи, які, в 

основному, іменуються експертами-свідками або технічними помічниками. 

Сторона захисту залучає незалежного експерта (технічного помічника) для 

проведення альтернативного експертного дослідження або рецензування 

висновку офіційно призначеного експерта. В деяких країнах (США, 

Німеччина, Італія та ін.) у разі незгоди сторони захисту з висновками 

офіційно призначеного експерта залучення незалежного експерта для 

аналізу достовірності висновку є обов'язковим. Більше того, в Німеччині, 

Австралії та ін. країнах висновок експерта визнається судом джерелом 

доказів лише після того, як він упевниться в реалізації  стороною захисту 

права на залучення незалежного експерта або рецензента експертного 

висновку. Така особа зобов'язана в усній або письмовій формі надати суду, 

присяжним, сторонам провадження та потерпілому (на їх запит) свої 

судження щодо сутності встановлених експертом фактів, повноти 

дослідження, правильності застосованих експертом методів і методик, 

обгрунтованості висновків. У разі розбіжностей думок офіційно 

призначеного експерта і незалежного експерта або рецензента для 

формування неупередженої об'єктивної оцінки висновку експерта суд  

здійснює їх перехресний допит. 

Залучення обізнаних осіб для допомоги в оцінці висновків експерта 

пов'язано з доведеною науковцями наявністю помилок в експертних 

висновках, які слугували підгрунтям для прийняття несправедливих 

процесуальних рішень (навіть смертних вироків).  

Для реалізації прав осіб на справедливе правосуддя такий порядок 

оцінки достовірності висновків експерта було б доцільним запровадити і в 

Україні.  
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Узагальнення і аналіз результатів анкетування слідчих, суддів, 

оперативних працівників, прокурорів і адвокатів України показав, що 

зазначені особи не в змозі без допомоги обізнаних осіб, які мають 

спеціальні знання у певній галузі, здійснити оцінку достовірності висновку 

експерта. Переважна  більшість зазначених осіб підтримують внесення змін 

до процесуального законодавства України щодо надання можливості 

процесуальним особам залучати обізнаних осіб для допомоги в оцінці 

достовірності висновків експерта.  

Для допомоги в оцінці достовірності висновку експерта як джерела 

доказів було б доцільно внести зміни до законодавства України щодо 

процесуальної регламентації процесу їх рецензування обізнаними особами 

з тієї самої галузі знань. Така рецензія не може слугувати джерелом доказів, 

а має мати допоміжний (консультативний, технічний) характер. В рецензії 

не можуть міститися оцінка доказів або судження рецензента про те, яке 

процесуальне рішення має бути прийнято процесуальною особою. У разі 

виявлення у висновку експерта помилок, які вплинули на формулювання 

висновків, рецензія має розглядатися слідчим (слідчим суддею, судом) і 

слугувати підґрунтям для призначення повторної (додаткової) експертизи 

або проведення перехресного допиту експерта та рецензента.  
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