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ІДЕЇ ПРОСВІТНИЦТВА В ТВОРЧОСТІ 

І ФІЛОСОФСЬКИХ ПОГЛЯДАХ ГРИГОРІЯ 
СКОВОРОДИ

Світогляд Григорія Сковороди почав формуватися, коли він навчався 
в Києво-Могилянській академії, єдиному на той час вищому учбовому 
закладі на Україні, яка дала майбутньому мислителю знання класич
них і новоєвропейських мов, познайомила його з античними філософ
ськими вченнями та системами Декарта, Лейбніцата Вольтера.

Григорій Сковорода намагався дати відповідь на актуальні соці
альні питання, що хвилювали тоді всю передову суспільну думку 
Європи та Росії, де вже назрівали прояви соціального вибуху та 
кризи феодального ладу. Українського філософа цікавила проблема 
розвитку особистості, в тому числі -  і суспільства в цілому, шляхи 
його раціонального і справедливого вдосконалення, моральний та 
естетичний ідеали, що найбільшою мірою відповідають і сприяють 
природному розвиткові і вічному й нестримному прагненню людини 
до прекрасного і раціонального водночас.

У своїх творах і вченнях Григорій Сковорода пропагував, ман
друючи 25 років по Росії та Україні, протест проти кріпацтва, при
ниження особистості, що швидко знайшло відгук серед простого 
народу Російської імперії.

Одним із проявів ідей просвітництва у філософських погля
дах мислителя була ідея пантеїзму. «Природа, - писав він у трактаті 
«Алфавит, или букварь мира», - есть первоначальная всему причина 
й самодвижущаяся пружина».

Також зв’язок з просвітницькими ідеями у Григорія Сковороди 
простежується у вченні про двонатурість світу, що було популяр
ним у Європі того часу . Іван Франко писав: «У складній, застарілій 
формі творів мислителя відбилися нові ідеї європейської філософії 
і етики, ті самі ідеї рівності людей, простоти і натуральних взаємин, 
які у Франції проповідував Руссо».

Починаючи з раннього періоду своєї творчості, Григорій Сково
рода вже у відомому циклі віршів «Басни Харьковские», відстоює 
думку про необхідність для людини бути на «своєму місті», там, де 
вона найкраще може себе виявити. Але ж для цього людина спочатку 
повинна вивчити свою «натуру». Багато хто з людей, каже Сково-
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рода, починають хороші справи, але ж не доводять їх до завершення 
саме тому, що це не відповідає їхній «натурі» (байка «Жаворонки»).

Споживання матеріальних благ, насолоду ними Сковорода не вва
жав основою людського щастя. Вище блаженство і справжнє щастя 
приносить людині праця за призванням, праця, що відображує при
родні нахили людини. Він був глибоко переконаний у тому, що кожна 
людина має природний нахил до певного роду діяльності, який може 
зробити людину дійсно щасливою, бо така праця за вродженим нахи
лом і обдарованістю є бажаною, виконується з охотою і насолодою.

Філософський та творчий спадок великого українського мисли
теля є непереоціненним в наш час. Його просвітницькі ідеї знайшли 
своє відображення у майбутніх поглядах інших філософів, поетів, 
письменників. Григорій Сковорода став зачинателям ідей гуманізму 
та людяності серед українського тогочасного суспільства та став 
прикладом для наслідування для наступних поколінь.

Цепко М.Б.

МОРАЛЬНИЙ КОНТЕКСТ СУЧАСНОГО 
УКРАЇНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА

За останні десятиліття наше суспільство змінилося кардиналь
ним чином. Внаслідок економічних, політичних, соціальних транс
формацій перебудовується і суспільна свідомість, зміст якої відпо
відний змінам базових характеристик суспільства. Схематично це 
виглядає таким чином.

Державно-політична визначеність обумовила зростання націо
нальної самосвідомості, гордості, впевненості більшості суспіль
ства, з одного боку, з іншого -  розквіт національної пихатості, мар
нославства, шовінізму, внутрішньо-національного розбрату, нетер
пимості, національних конфліктів.

Соціально-економічні зміни створили умови для розвитку еконо
мічної свободи і сприяли формуванню надій на матеріальний добро
бут, на можливість гідно існувати і задовольняти життєві потреби. 
З іншого боку, жорстка економічна політика спричинила складні мате
ріальні умови та напружені ділові відносини і міжособистісні стосунки.
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Сучасні електронні інформаційні технології і техніки, що глобально 
впливають на маси, надали доступ до будь-якої інформації, відповіді на 
будь-які запитання, разом із тим, замінюють особистісний контакт, живе 
спілкування, знецінюючи емоційно -чуттєвий зв’язок людей, маніпу
люють свідомістю людей, формуючи нові для української ментальності 
погляди, звички тощо, прямо або приховано змінюючи моральність.

Усі наслідки сучасних перебудов негативно відбиваються на стані 
людської свідомості, на ціннісних пріоритетах суспільної свідомості, на 
можливостях відтворювати людське в людині. Вплив цих та інших чин
ників є таким, що деформує моральну складову суспільних відносин.

Останнім часом у науковій і у суспільній думці сформувалась 
стійка точка зору щодо стану духовності, зокрема, моральності 
в суспільстві. Падіння звичаїв, аморальність, забуття традиційних 
ментальних моральних настанов, зростання жорстокості, агресив
ності, міжособистісних і групових конфліктів тощо стали типовими 
характеристиками цього стану. Найрадикальніші позиції поляга
ють в обґрунтуванні поступового зникнення основи моральності -  
моралі, а також в тому, що поступово відмирає потреба в моралі, 
а головним регулятором суспільних відносин стає право, яке забез
печить функціонування всіх форм правової держави.

Безумовно, такі оцінки й точки зору безпідставно не виникають. 
Загальна кількість проявів негативної моральності у суспільстві вра
жає і продовжує зростати. Але, чи це може бути запереченням моралі? 
Критичне ставлення до моральності не є новим. Кожне покоління зрі
лого віку негативно ставиться до поведінки молоді, а філософська 
думка з певною періодичністю засвідчує моральну кризу в суспіль
стві. Як визначити моральний контекст сучасного суспільства?

Відповіді на поставлені питання не можуть бути результа
том поверхневого огляду стану моральності. На наш погляд, слід 
спиратися на методологічні основи визначення місця моралі 
в суспільстві, сутності моралі, співвідношення моралі і моральності 
і з’ясувати специфіку сучасної моральності.

Суспільство є системним утворенням, у якому сукупність соціаль
них форм, організованих певним чином, створюють регуляцію, норма
тиви, цілі і цінності спільної діяльності людей. Суспільство як форма 
і спосіб людського існування, разом із тим, є умовою створення і від
творення людського в людині. Складні соціальні форми: мораль, мис
тецтво, релігія, право, філософія, наука тощо, в єдності, взаємозв’язку, 
взаємообумовленості утворюють передумови для людської істоти
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стати людиною, тобто набути певних рис, якостей, здібностей, цінніс
них орієнтирів, завдяки яким кожен суб’єкт суспільства має можли
вість здійснити своє існування в межах існуючої культури.

Отже, для кожної людини суспільство є благо, цінність, умова 
власного існування, здійснення себе. Розвиток людини, досягнення 
нею цілей, задоволення різноманітних потреб -  усі можливості 
людини знаходяться в площині її суспільного існування.

Разом із тим, суспільство функціонує як система зв’язків, від
носин між індивідами, їхнє спільне буття і діяльність. Суспільство 
не може забезпечити власний розвиток, зберегти себе, якщо не буде 
забезпечений розвиток його суб’єктів, задоволення їх потреб. Отже, 
для суспільства окрема людина є умовою існування і цінністю. Цей 
очевидний взаємозв’язок і взаємна потреба обумовлює розуміння 
місця і значення складних соціальних форм, які створюють необхід
ний контекст існування і розвитку суспільства та його суб’єктів.

Мораль, право, політика, наука, мистецтво тощо виступають засо
бами організації соціального способу життя. Вони забезпечують опти
мальний режим і якість діяльності і відносин індивідів, за якого задо
вольняються умови людського існування індивідів і людяність самого 
суспільного утворення. Ці складні форми зберігають суспільство, вста
новлюючи такий спосіб існування людини і співіснування людей, 
у межах якого «людське» відтворює «людське» як умова самозбереження.

Зміст «людського» в суспільному житті виявляється в загаль
нолюдських цінностях, у нормах моралі, в поняттях естетичного, 
у релігійних і філософських сенсах тощо, тобто в тому, що містить 
у собі духовні засади, як ознаку власне людського начала. Звідси 
духовність набула особливого значення, виступаючи ознакою від
мінності людського світу від тваринного.

Втім, з активізацією розвитку цивілізації та її наслідків, осо
бливо з другої половини XX століття, духовність почали осмислю
вати окремо від сфери життєдіяльності людини як простір високих 
понять, ідеалів і цінностей, звернення до яких підвищує людину, 
обумовлює її культурність.

Пройшовши етап спокуси відокремлення духовності, закликів до неї 
стало очевидно те, що локалізованої духовності не може бути, що духо- 
вність-не поняття, яке слід засвоїти, а стан: стан думки, стан переживання, 
вибору, напруження волі, народження сенсу, ціннісної орієнтації тощо.

Духовне, як атрибут культури, існує в повсякденності буття, 
поряд із безкультурністю, і виявляється як індивідуальне, випадкове,
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або цілеспрямоване напруження почуттів, думки, волі, що спричи
няють перетворення, саморозвиток особистості. Проте, ці зміни не 
відбуваються гарантовано. Ані будь-які культурні чи технічні досяг
нення, ані будь-які попередні особистісні здобутки не обумовлю
ють абсолютного духовного стану, навіть наступного духовного над
бання. Власне, людське в людині - це завжди можливість і постій
ний процес внутрішнього духовного напруження, роботи свідомості.

Можливості і умови звершень людського духу -  найскладніша 
проблема культурологічної проблематики людини. Йдеться про 
передумови можливостей свідомого ставлення людини до реалій 
життя, її можливостей продукувати сенси, що відповідають значен
ням людського існування.

Людини, як окремого суб’єкта, недостатньо для реалізації її вну
трішніх духовних потенціалів, недостатньо просто звички, тренувань, 
повсякденної думки чи бажання. їй потрібні додаткові, зовнішні спо
нукальні сили. Засобами, які допомагають духовній мобілізації, висту
пають складні форми соціального життя: мораль, право, мистецтво, 
наука тощо. Вони, за вдалим висловом М. Мамардашвілі, є винахо
дом людства, суспільним утворенням, що спричиняють духовний про
рив, народження думки, сенсу, тим самим забезпечуючи створення 
і відтворення людського способу буття, культурний простір людини.

Мораль є однією з таких організованих форм. Серед інших їй належить 
особлива роль. Вона регулює суспільне життя, гармонізуючи міжособис- 
тісні відносини і взаємодію людини з оточенням і навколишнім світом.

Суспільство не може існувати поза мораллю. Складені незалежно 
від окремого індивіда, суспільні відносини виступають об’єктивною 
умовою людського існування. Взаємозалежність індивідів складають 
суспільство. Усвідомлення цієї залежності призвело до виникнення 
моралі -  формалізованого механізму регуляції людських зв'язків. Як 
система вимог, норм, принципів колективного буття, мораль ство
рює ті межі і простір людського світу, в яких виявляється можливим 
гуманне співіснування людей, знімається жорсткість суперечностей 
взаємної залежності. У власному просторі, у межах своїх приписів 
та імперативів мораль гарантує, забезпечує людське існування.

Моральними неписаними законами утверджується добро, спра
ведливість, рівність, гідність людей. В ідеалізованих моделях 
зв’язків людей і в належній поведінці людське є імперативним від
носно будь-якої утилітарності.
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Відносини соціальності передбачають функціонування людини 
як речі, яка має певну користь, вони дбають про оптимальні способи 
і засоби досягнення мети, в них людина навчається ставитися до 
іншого абстрактно, як до соціальної якості. У сфері ж моралі кожна 
людина -  цінність і мета, в моралі людина вимушена ставитись до 
іншого як до цінності, такої ж як вона сама. Моральний ідеал спіль
ного життя поширюється на всіх людей, на всі сфери життєдіяльності, 
що реалізується в порозумінні, злагоді, повазі, терпимості, дружності, 
любові. Ці орієнтири, створювані моральними ідеально-гуманними 
імперативами, надають можливість окремій людині і суспільству 
в цілому здійснювати моральний -  людський спосіб існування.

Завдяки моралі і тільки за безумовної умови морального способу 
життя в суспільній конструкції надійно закріплюються благотворні 
для людини і суспільства способи і форми їх самоздійснення, взає
модії. Відсутність моралі стає загрозою для існування самого сус
пільства, адже поза мораллю провідними стають інші закони, пер
шим з яких є закон виживання.

Таким чином, раціонально осмислюючи феномен моралі, стає 
очевидним, що людина як людина, індивідуальність, особистість 
може реалізуватися лише в умовах моральних за змістом відносин, 
а суспільство як спільнота людей, що взаємодіють, відтворюється 
і розвивається за умови функціонування моралі. Отже, сам факт існу
вання суспільства свідчить про існування і функціонування моралі. 
Остання зникне у разі знищення суспільства.

Проте, очевидність наявності моралі не означає абсолютної і відповід
ної її сутності дієвості. Реалії застосування моралі виявляються в мораль
ності, стан якої і став актуальною проблемою сучасного суспільства.

Мораль і моральність не існують одна без одної, вони взаємообу- 
мовлені. В моралі фокусуються норми суспільного життя, що про
йшли перевірку в моральності. Мораль наповнюється, оновлюється 
приписами, що адсорбувалися моральністю. Моральність же реалі
зується у напруженому повсякденному звірянні з моральними імпе
ративами. Мораль є орієнтиром для вільної моральності, є межею, 
яку не можна перетинати у взаємодії з іншими індивідами. Мораль
ність, що втрачає орієнтацію на моральні принципи, перероджу
ється, стає девіантною поведінкою, яка підпадає під правові санкції.

Моральність не є тотожною моралі, вона не є моральні норми чи 
особистісна моральна настанова. Моральність втілюється у вільно 
вибраному вчинку, у поведінці, які є результатом суперечного

213



зіткнення: 1) обмежень моралі і свободи вияву почуттів, дій людини;
2) потреб, бажань окремої людини з потребами інших людей;
3) потреб, мети особи і вимушених обставин конкретної ситуації 
тощо. Моральність -  це завжди вільний вибір, але такий, який перед
бачає наслідки і відповідальність.

Саме цей момент моральності набув гостроти останнім часом. 
Осмислення і оцінка його заслуговує окремої уваги.

Людина, наділена свободою створення себе, власного життєвого 
простору, відносин, набуває власний досвід буття через свободу, що 
йому надана. Життєдіяльність і саморозвиток особи, які є морально- 
ціннісними за своїм змістом, розгортаються і реалізуються за умов 
духовної свободи і моральної відповідальності.

В процесі життя, досягнення певних цілей, задоволення потреб, інди
від стикається, взаємодіє з іншими. Відносини з людьми від початку міс
тять конфліктність, і не тільки через обставини, або відмінність умов, але 
й через потреби, волю інших людей. Оптимальне подолання цієї іманент
ної конфліктності можливе в людській спільноті тільки за допомогою 
моралі. Через її механізми, перш за все, встановлюється рівнозначна цін
ність суб’єктів відносин, гармонізується атмосфера спілкування, взаємодії.

Слід зазначити, що протягом розвитку і життєдіяльності людина 
самостверджується як моральна особистість, тобто усвідомлює 
свою індивідуальність, свою людську гідність, честь, приниження 
яких сприймає як неповагу, як особисту образу. Незалежно від 
типу особистості, кожна людина усвідомлює і цінує свою гідність 
і хворобливо ставиться до неповаги, вимагає шанобливого до себе 
ставлення. Моральні цінності, виступаючи моральним приписом 
і примусом, відображають співвідношення рівних за своєю гід
ністю суб’єктів. Діяння у межах моральної вимоги, норми відпові
дає завданню збереження гуманності у відносинах.

Проте, ідеальна конструкція морального вчинку, дії -  це завжди 
можливість. Вона здійснюється, якщо індивіди свідомо втілюють 
мораль, дотримуються її принципів. Однак, наділені свободою вибору, 
люди можуть розпорядитися нею на свій розсуд: або, усвідомлюючи 
перипетію морального і аморального, обрати складний моральний 
вчинок, або, вчиняти, незважаючи на моральну відповідальність.

Свобода і моральна свобода, зокрема, -  це надзвичайне благо, яке 
неп ід готовленими суб’єктами сприймається викривлено. Людина 
природно прагне свободи, самостійності і, якщо це несвідомо, нама
гається ігнорувати зовнішні регулятори, сприймаючи їх як перепони.
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У нашому суспільстві широко декларується демократизація усіх 
сфер життя, необмежені можливості кожного в досягненні своїх 
цілей, індивідуалізація діяльності, свобода приватного життя, лега
лізація будь-яких (релігійних, естетичних, моральних, сімейний, 
любовних тощо) уподобань, вільна тендерна політика і т.п. Свобода 
самовиявлення пропагується засобами масової інформації, електро
нного зв’язку, культивується серед молоді, в різних неформальних 
організаціях. Свобода аж до вільностей, не зважання на інших, зло
чинне невтручання, безпідставне відстоювання своєї індивідуаль
ності тощо стає нормою життя сучасного українця.

Проте, в боротьбі за індивідуальну автономію, свободу від полі
тичних, соціальних, економічних, моральних та інших обмежень 
людина не відчуває, як втрачає відчуття захищеності та самоцінності, 
адже відмежовуючись, вона втрачає і зв’язок із соціумом, у той час, 
як потребує його не менше, аніж «свободи від». Конфлікт свободи 
і залежності -  глибинна моральна філософська проблема.

В процесі формування свого життєвого простору людина все 
більше утверджується в значущості індивідуального центрального 
становища в цьому просторі, що, в свою чергу, посилює домагання 
індивідуальної свободи, автономності, самовиявлення.

Разом із тим, вітально і духовно людині потрібні відносини 
з іншими людьми. І встановлення гармонічних відносин задоволь
няє його потреби. Можливість створити необхідні стосунки знахо
диться у межах моралі, якою створюється одна з найважливіших 
сфер — сфера людяності взаємодії, уся система відносин людини зі 
світом. Проте, мораль обмежує свободу проявів індивіда і позбавляє 
центрального становища в життєвому просторі.

Суперечність, що виникає, полягає в тому, що людина бажає 
володіти і керувати своїм життям, але йому необхідно відчувати себе 
у зв’язку з іншими людьми, тобто бути несвободним. 1 (е означає, що 
будь-яка людина неминуче опиняється в ситуації моральних колізій, 
вирішувати які вимагає життя, проте, не кожна людина це усвідомлює.

Більшість сприймає мораль як ідеальну схему того, як необхідно 
поводитись у стосунках з оточенням, і далеку від конкретної реаліза
ції. Для повсякденної людини мораль як ідеальне утворення складно 
осягається. І лише суспільна думка, як реакція на поведінку інди
віда, привертає увагу до її нормативності. При цьому її гуманістич
ний сенс і потенціал, що забезпечує життя, часто залишається поза 
увагою того, що необхідно розуміти. Тому, залежно від певних умов

215



і чинників, все частіше ігнорується мораль, а стан моральності оці
нюється як негативний.

На характер вчинків, дій людини впливають такі чинники, як 
зовнішні обставини, оточення, внутрішні спонукальні сили, рівень 
пізнавального розвитку. Залежно від сили впливу тієї чи іншої 
детермінанти, можна виділити певні типи відносин, які обираються 
людьми під час вирішення суперечності «свобода-залежність».

Можна виділити дві основних стратегії поведінки у відносинах, 
які втілюються в певній формі моральності. Перший тип -  це авто
ритарні відносини за схемою «керівник — підлеглий». Варіаціями 
таких відносин є такі, як: 1 ) людина добровільно підкорюється вимо
гам одних і принижує, ображає інших; 2) людина зневажає, підко- 
рює, «знищує» інших; 3) людина підкорюється нормам, поводиться 
загальноприйнятим способом, стає таким, яким його хочуть бачити 
інші. Через такі види поведінки викриваються: неадекватне бачення 
себе, агресивне або некритичне ставлення до власного і спостережу
ваного досвіду поведінки і відносин, низький рівень рефлексії, зани
жена самооцінка, нездатність до свідомого самозмінювання.

Інша стратегія відносин заснована на здійсненні зусилля розу
міння та свідомій активності, коли людина, поважаючи особис
тість інших, зберігає власну індивідуальність і цілісність. У праг
ненні створити гармонію співіснування, людина свідомо обмежує 
свою свободу, спрямовує інтелектуальні, моральні духовні зусилля 
на оцінку ситуації, передбачення наслідків дій і через це впливає 
на свою поведінку. Така особистість здатна оперувати уявною кар
тиною моральних відносин, зберігати цей досвід таким чином, що 
він стає орієнтиром у відносинах на різних рівнях взаємодії. Таким 
чином, механізм регуляції включається, перш за все, зусиллям сві
домості. Таких людей вирізняє адекватна оцінка самоефективності, 
самоповага, рефлексивне ставлення до себе, разом із тим, впевне
ність у досягненні позитивних результатів.

Описані типи поведінки демонструють протилежні форми 
моральності, які є характерними виявами людей залежно від рівня 
інтелектуального і морального розвитку, змісту внутрішніх спону
кань. Проте, ми не торкалися таких чинників, як оточення, зовнішні 
обставини, вплив яких може кардинально змінювати моральну 
валентність поведінки. Людські відносини не існують окремо, ізо
льовано від політичних, економічних, соціальних тощо.
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В умовах, коли в життєво значущих сферах відбуваються зміни, 
часом кризові, моральна сфера зазнає важких ударів і не може зали
шатися стабільною.

Наше суспільство сьогодні існує в умовах стихійного розвитку рин
кових відносин, складної економічної ситуації, воєнного стану, недоско
налих реформ, матеріальної незабезпеченості та ін„ через які людина 
втратила зовнішні опори, все частіше залишається один на один із сво
їми проблемами, вимушена опікуватися, перш за все, власними інтере
сами і потребами, тобто в умовах, за яких руйнуються сталі відносини, 
стосунки між людьми визначаються зручністю або користю, а в безпо
середньому оточенні людина намагається вивільнити простір для безо
глядного бажання абсолютної свободи. Все частіше індивідам не виста
чає духовних сил для напруги морального почуття і свідомості, необ
хідних для гармонізації стосунків. Тому моральний контекст сучасного 
суспільства все більше виявляється як негативний.

Моральність -  одна з найскладніших форм вияву людяності. Вона 
завжди існує і реалізується як якість вільного вчинку, як моральний 
спосіб ставлення суб’єктів взаємодії, який неможливо обрати зазда
легідь, якому неможливо заздалегідь навчитися. Цей спосіб буде 
обиратися кожного разу, коли відбувається спілкування, контакт 
з оточенням. І кожного разу, в кожен момент взаємодії людина стає 
перед викликами моралі: як вчинити, як сказати, як поставитися до 
іншого. Сучасне життя випробовує нас на стійкість, в тому числі і на 
моральну. І, незважаючи на те, що моральність -  це уявне поле сво
боди, насправді -  це простір нескінченної боротьби добра і зла, люд
ського і тваринного в людині, гуманності і нелюдяності.

Здійснювати людський спосіб життя означає залишатися люди
ною за будь-яких обставин, вчиняти по-людськи, тобто морально. 
А це можливо через усвідомлення власної людської гідності і осяг
нення сенсу і змісту моралі. І тут постає питання про моральне вихо
вання, етичну освіту і державну моральну політику. На жаль, ці 
питання не вирішуються.

У суспільстві є занепокоєння злочинністю, що зростає, відвертою 
масовою аморальністю. Держава цими питаннями в достатній мірі 
не опікується. Відсутня система морального виховання, знищується 
етична освіта в закладах вищої школи, не існує політики щодо фор
мування морального потенціалу суспільства.

Наше суспільство вже сьогодні потребує поширення етичного 
знання, екстрених цілеспрямованих заходів щодо формування
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моральних засад суспільної свідомості. Адже знання і розуміння 
моралі, моральність не народжуються разом із людиною, не виника
ють спонтанно, не діють поза людською свідомістю, а формуються 
через важкий шлях пізнання, усвідомлення сенсу моралі, механізмів 
її дії, і складну повсякденну працю оволодіння собою і власною сво
бодою. У протилежному випадку суспільство стане поліцейською 
державою, в якій навіть дружні та любовні стосунки підпадатимуть 
під правову регуляцію.
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Шило А.В.
КОНЦЕПЦИИ РЕАЛЬНОСТИ,

ФОРМЫ ПЛАСТИЧЕСКОГО МЫШЛЕНИЯ 
И ОТНОШЕНИЕ К АНТИЧНОСТИ 

В ЕВРОПЕЙСКОЙ КУЛЬТУРЕ НОВОГО ВРЕМЕНИ
Разнообразие и многообразие наблюдаемого в истории искусства 

массива художественных форм свидетельствует о сложности и неод
нозначности культурных процессов, в которых они возникали. В раз
ные исторические эпохи складываются своеобразные системы виде
ния. Но для того, чтобы понять природу этих процессов, нужно рас
сматривать весь исторический континуум формирования культуры, 
процесс постановки и решения проблем, связанных с формированием 
систем видения, понимания художественной формы и отсюда — тех 
художественных практик, которые складывались в то или иное время.

За, казалось бы, одними и теми же изображениями, которые соз
давались в рамках разных — канонического и неканонического — 
типов культуры, стоял разный по своей природе духовный опыт, раз
ная организация сознания.

Часто говорится о том, что иконопись строится по законам обрат
ной перспективы, а мы свой визуальный опыт базируем на прямой 
перспективе.

Само словосочетание «обратная перспектива» подразумевает, 
что она чему-то противопоставлена. Она обратная, потому что есть 
прямая, и она противопоставлена ей. Прямая перспектива начинает 
активно культивироваться в изобразительном искусстве в эпоху Воз
рождения. А обратная перспектива строит свою традицию в иконо
писи, начиная с 4 в. Получается, что прямая перспектива актуализи
руется в европейской культуре через тысячу лет после того, как воз
никла обратная перспектива. Это обстоятельство позволяет утверж
дать, что наши современные представления об обратной перспек
тиве грешат сильной модернизацией.

Потому можно утверждать, что никакой обратной перспективы и ее 
законов в художественной практике средневековья не было, но некая 
система изобразительности все же была, и она имела смысл для людей 
своего времени. Этот смысл пластического языка иконописи состоял 
в том, чтобы дать изображение реальности, дать изображение мира 
«как есть он на самом деле». Важно понимать, что для иконописца 
то, что изображено на иконе, есть реальность. Но при этом, и сегодня 
это совершенно очевидно, то, что изображено на иконе, абсолютно
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