
функціонального кола мистецтва, в якому на перший план виходить власне 
компенсаторна та розважальна функції. Однак при цьому порушується 
й концептуальна серцевина художнього опанування світу, вічна місія мис
тецтва як носія ідеалу та краси. Тому науковий дискурс щодо проблем су
часного буття мистецтва позначений відмовою від протиставлення категорій 
«прекрасне» та «потворне» -  на думку У. Еко, «віднині потворне та пре
красне -  два рівноправних варіанти зображувальності, сприймаються вони 
нейтрально» [3, с. 426], наповнений такими поняттями як «анти-цінність», 
«некрасиве мистецтво» [1], «квазі-краса», поява яких засвідчує сутнісні 
зрушення в аксіологічній ієрархії людства. Виокремлення науковцями таких 
маркерів «квазі-краси», як економічна доцільність, швидка вподобаність та 
швидке забуття, беззмістовна яскравість [2, с. 170] та декларація того, що 
«відмова від краси у мистецтві постає як вимушений крок з боку художника, 
оскільки дає змогу проводити розрізнення між мистецтвом і кітчем, мисте
цтвом і рекламним гламуром» [1, с. 19] слугує наочним свідченням того, що 
в системі ціннісних орієнтацій людини постсучасності мистецтво вже ви
тісняється з почесного місця втілення духовності, не претендує на місію 
одкровення.

Не менш суттєві зміни позначають новий образ митця, для якого уста
лені алгоритми творення -  відпрацювання концепції, композиційно-струк
турної організації твору, комплексу засобів виразності поступаються місцем 
орієнтації на винятково насичене, вражаюче вираження власного «Я». Це 
знаходить вираження не тільки в інтенсивній тенденції апробації новітніх 
експериментальних засобів виразності, нових форм мистецької діяльності. 
Переживає й деструктивні зміни система художньої освіти, яка, ґрунтуючись 
на усталених алгоритмах набуття професійних знань і навичок, дисонує 
у своїй стабільності та багатоступеневості з миттєвим змінами на рівні ху
дожньої практики.

Проте в пошуках нового місця в системі духовних пріоритетів людства 
та ціннісних орієнтацій особистості, мистецтво постсучасності «апелює» до 
художнього спадку як цілісності. І на основі цієї позачасової та позапро- 
сторовї цілісності кожна особистість із плюралістичного, планетарного за 
масштабами мета-поля знаків, символів, алюзій може створити свій власний 
художній світ, спираючись на систему особистісних. Тому парадоксальним 
чином майбуття мистецтва детерміновано не тільки і не стільки творчими 
пошуками митців, а й особистісно сформованими естетичними пріоритета
ми, що надає людині епохи постсучасності відповідальності за власний 
художній вибір.
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СУЧАСНІ РИЗИКИ САМОІДЕНТИФІКАЦІЇ МОЛОДІ

Пошук, встановлення й утвердження уявлення про себе, про свою сут
ність, цінність і значущість є глибокою індивідуальною духовно-інтелекту
альною діяльністю. Людина завжди існує в умовах недостатнього рівня са
мосвідомості, недостатньої самореалізації, що зумовлює потребу в пошуку 
відповіді на питання про те, які представницькі цінності, характеристики 
можуть бути відправними в пізнанні та презентації себе. Тобто проблема 
самоідентифікації індивіда -  це здобуття й осмислення параметрів індиві
дуальної людської самостійності та спроможності, усвідомлення змістовних 
і смислових меж особистісності.

Самоідеитифікація не має часових обмежень, конструкцій, які б були 
постійними, незмінними, а також остаточної впевненості суб’єкта в устале
ності, абсолютності результатів ідентифікації. Індивідуальна ідентичність 
постійно потребує пошуку орієнтирів тотожності, особистого ментального 
конструювання, перевірки, утвердження, які відбуваються у взаємодії 
суб’єкта з оточенням. У процесі здобуття власної ідентичності людині по
трібні соціальні умови і засоби, які б сприяли визначенню ідеалу та ставали 
інструментом певної роботи над собою.

У контексті сучасної культури питання щодо самоідентифікації молодої 
людини постає досить гостро. Це пов’язано з різними передумовами, розгляд 
яких допомагає з’ясувати проблеми, що постають перед індивідами в про
цесі пошуку відправних орієнтирів у самоідентифікації.
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Ідентифікація себе можлива в певному інформаційному просторі, в яко
му присутні значущі для суб’єкта особи, авторитетні думки, шановані люди, 
важливі події тощо- Такий простір зазвичай створювало референтне оточен
ня з його домінантним впливом, та безпосереднє спілкування, через яке ви
являлися вагомі для людини «маяки» ідентичності. Радикальні реконструкції 
суспільства, що торкнулися соціальних, економічних, політичних процесів, 
швидкий розвиток інформаційних технологій «успішно» зруйнували сталі 
колективні відносини і форми спілкування, змінили стан суспільної та інди
відуальної свідомості, і поставили суспільство перед новими проблемами.

Традиційно, головними джерелами самоідентифікації виступали основні 
людські моральні відносини, у контексті яких людина виокремлювала інди
відуальні ідентифікації, схвалювані референтним оточенням та особисто 
усвідомлені як пріоритетні. Сьогодні стосунки, побудовані на глибинних 
моральних почуттях, втратили свої позиції. Родинні стосунки рідко залиша
ються ґрунтовними та авторитетними для молодих людей. Знецінилися 
дружні, любовні стосунки, які позбавилися своїх ідеальних конструктів.

Суспільство втратило цілісність, диференціювалося. Відбулося його 
суттєве роздрібнення на множинні соціальні утворення, верстви, групи, що 
відмінні своїми цілями, спрямованістю діяльності, а також системою цін
ностей і моральними пріоритетами. Людина реалізується в багатьох соці
альних групах, сферах одночасно, отже, вона вимушено існує в множинних 
реальностях, у різних інформаційних контентах і логіках. Кожна група об
межує самототожність особистості, спонукаючи її лавірувати, пристосову
ватись, втрачаючи при цьому індивідуальні досягнення ідентифікації.

Сучасні молоді люди вже існують поза колективними моральними від
носинами, вони адаптуються не у відносинах, а в контактах. Життєвий про
стір сучасної молодої людини -  це віртуальний інформаційний простір, 
у якому вона «харчується», часто споживаючи дезінформацію, вчиться, 
працює, спілкується, відпочиває, віддає «продукти життєдіяльності» (фейки, 
спами, інше інформаційне сміття).

Інформаційні технології, з одного боку, розширили можливості людства, 
задовольняючи різноманітні інформаційні запити, полегшили взаємодію 
користувачів, надали їм можливість одночасно бути в багатьох режимах, 
виконувати декілька завдань тощо. Разом із тим віртуальна реальність ство
рила нові надзвичайні явища, що складно піддаються осягненню.

Сучасна молодь самоідентифікується в інформаційному віртуальному 
просторі. ГІокладаючись на нові технології, сучасна людина позбавляється 
елементарних людських умінь і навичок (рахувати, писати, знати, орієнту
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ватися), які на теперішньому етапі «неактуальні». Так само неважливими 
стають моральні ідентифікації, тендерні, сімейні тощо.

Життя в соціальних мережах висуває свої орієнтири щодо вміння «стати 
собою». Традиційні, перевірені часом соціальні норми, духовні ідеали, цін
ності трансформувались у кліше і патерни поведінки, недостойні наслідуван
ня. Натомість, культивується думка, що потрібно «сепаруватися, стати окре
мим», потрібно бути унікальним, незважаючи на суперечності, але відповід
но до зразків, як треба зробити, щоб бути красивим, популярним, успішним 
тощо. Внаслідок -  стають однаковими, типовими, сумнівно успішними.

Самоідентифікація молодої людини стає все більшою проблемою з роз
витком нашої цивілізації. З кожним десятиліттям з появою нових технологій 
у сфері комунікації з’являються все нові способи впливу на людську свідо
мість, засоби маніпуляції. Так, наприклад, швидко вдосконалюється дія прин
ципу «вікна Овертона» -  технології впливу на людський розум. Методика, 
розроблена наприкінці XX ст. американським вченим і психологом 
Д. Овертоном, у сучасних умовах завдяки технічним новаціям отримала біль
ше можливостей для реалізації. Сутність теорії полягає в переформуванні 
людського сприйняття огидного, неприйнятного, ганебного, як нормального, 
навіть пристойного. Принцип «вікна Овертона» -  це не спосіб переконання 
в здійсненні певних вчинків. Це -  складний механізм переконання людини 
в прийнятті свідомого, на її думку, рішення. Першочерговим завданням тих, 
хто використовує цю технологію, є поступове знищення моральних принципів 
людини, проте більшість навіть не припускають, що ними маніпулюють.

Об’єктами впливу можуть бути будь-які верстви суспільства, проте 
кожна соціальна група окремо оцінюється, аналізується. Для неї підбираєть
ся окремий підхід і шлях втілення ідей. Прикладами дієвості цієї технології 
є еволюція ставлення суспільства до гомосексуалізму, дитячої евтаназії, 
жіночих пріоритетів, харчування продуктами швидкого приготування, роз
різнення людей за статтю, ситуація з коронавірусом та безліч подібних при
кладів, що суперечать природності перебігу життя. Технологія масового 
навіювання особливо ефективна щодо молоді.

Згідно з теорією поколінь, сучасна молодь -  це покоління, по-перше, 
міленіалів, розпещуваних дітей, тобто тих, кого забезпечували усім бажаним, 
а, по-друге, дітей -  «мігрантів», тобто таких, для кого прихильність до ма
теріальних і духовних речей не є цінністю. Безумовно, кожне має свої пере
ваги, та разом із тим і слабкі місця, якими влучно користуються «духовні 
маркетологи» через інформаційні технології.

Ключові характеристики, якими визначається сьогодні масова свідомість, 
за висловом О. Г. Асмолова в інтерв’ю журналу «Інвест -  Форсайт», -  це
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дефіцит довіри, дефіцит розуміння і дефіцит сенсу. Недовіра уряду та один 
одному, нерозуміння дій інституцій і оточення, страх втрати сенсу життя -  
все це ознаки хворобливості психологічного й ментального здоров’я людей.

У пошуку ідентичності людина орієнтується на інших. Сучасна молода 
людина у власний спосіб прагне самоідентифікуватися, проте ризикує роз
чинитися у домаганнях маніпуляторів свідомістю та у власних претензіях 
на «красиве життя».
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РЕСПУБЛІКА БОЛГАРІЯ -  УКРАЇНА (1991-2021 РР.): 
ДІАСПОРАЛЬНА ПОЛІТИКА ТА ІНСТИТУЦІОНАЛЬНА 
ІСТОРІЯ КУЛЬТУРНОЇ ДИПЛОМАТІЇ (ЄВРОПЕЙСЬКІ 

ТА НАЦІОНАЛЬНІ ДУХОВНІ ЦІННОСТІ)

На сьогодні система політико-дигаюматичних координат міждержавних 
відносин вибудовується в умовах поліцентричного світу XXI століття [1, 
с. 26-29]. Україна і Республіка Болгарія мають свою тривалу та унікальну 
інституціональну історію у сфері публічної та культурної дипломатії в пе
ріод 1991—2021 років (етапи інституціональної історії). Цей потенціал між
державних відносин набув свого особливого інституціонального розвитку 
у 2016-2021 роках. Республіка Болгарія володіє і використовує в диплома
тичній практиці ефективний і привабливий набір інструментів «м’якої сили» 
серед інших держав Центральної та Східної Європи (ЦСЄ). Інституціональну 
основу цього інструментарію «м’якоїсили» Республіки Болгарія складають: 
по-перше, багата національна культура і традиції, що йдуть корінням у се
редньовічну європейську історію; по-друге, налагоджена система міждер
жавних стосунків у сфері публічної дипломатії, зокрема - і з Україною; 
по-третє, політичні цінності, сформовані в результаті переосмислення 
Болгарією своїх інституціональних і політико-дипломатичних практик; 
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по-четверте, популяризація болгарської мови, культури, традицій, науки 
і освіти в європейському і світовому масштабах [2].

Інс гитуціональний потенціал болгарської «м’якої сили» підкріплюється 
позиціонуванням і статусністю Республіки Болгарія як миролюбної держави. 
Концепція «м’якої сили» в Болгарії має свою національну і регіональну 
специфіку. Основи концепції «м’якої сили» в теорії та практиці міждержав
них відносин були закладені американським політологом Джозефом Паєм 
на початку 1990-х рр. Концепція Дж. Ная отримала благодатний ґрунт для 
свого застосування в Республіці Болгарія на початку 1990-х рр. Даний пері
од був пов’язаний із гострою необхідністю пошуку Болгарією свого місця 
в системі політико-дипломатичних координат Європейського Союзу, і місця 
в поліцентричному світі, що змінюється.

Важливим і цікавим напрямом розвитку публічної та культурної дипло
матії стала робота пов’язана із діяльністю діаспори: діаспоральна диплома
тія. Варто підкреслити, що взаємна співпраця Болгарії та України в цій 
сфері сприяла їх міждержавному зближенню та співпраці у період 1991- 
2021 років, а також розширила розуміння «м’якого впливу» на зарубіжну 
аудиторію. Відзначимо, що в Болгарії застосування інструмен тарію «м’якої 
сили» реалізується в руслі адаптації зарубіжного досвіду та доповнення його
національною специфікою з кінцевою метою, орієнтованою на просування 
інтересів болгарської культури за рубежем, зокрема - і в Україні [3].

Державну політику Республіки Болгарія щодо підтримки болгар за кор
доном реалізує спеціально створена інституція. У 1992 р. за Постановою 
Уряду держави було засновано Агентство у справах болгар за кордоном, яке 
у 2000 році набуло статусу Державного [4]. На території Європи найбільше 
болгар проживає в Україні та Греції. Чисельність болгар в Україні перевищує 
204 тис. осіб, приблизно стільки ж проживають у сусідній Греції. В Іспанії, 
згідно з офіційною статистикою, болгарська діаспора становить 173 тис. 
осіб, а в Німеччині - понад 100 тис. осіб. За океаном найчисельніша болгар
ська громада в США, де проживають близько 250 тис. болгар. У Великій 
Британії болгарська діаспора нараховує понад 100 тис. осіб. У цілому за 
кордоном проживає понад 8 млн етнічних болгар [5].

Агентство функціонує відповідно до урядового положення від 2000 року. 
Його голова призначається Урядом Республіки Болгарія. Кожного року голо
ва Агентства зобов’язаний звітувати перед Радою Міністрів Республіки 
Болгарія. Свої дії Агентство зобов’язується узгоджувати зі Святим Синодом 
Болгарської православної церкви і захищати болгарську мову, культуру, 
традиції, історію і систему цінностей болгар за кордоном, зміцнювати духо
вну єдність болгарської нації, а також протидіяти денаціоналізації та асимі-
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П ЕРЕДМ О ВА

Шановні колеги, учасники конференції!
Нинішня конференція присвячена актуальним питанням розвитку духо

вної культури України в умовах інтенсивних змін суспільства, у період 
становлення нової епохи в історії людства — постіндустріальиої, інформа
ційної.

У XXI столітті людство увійшло не лише з науково-технологічним по
тужним потенціалом і великими амбіціями, але й з низкою глобальних про
блем, ламанням традиційних настанов, верифікацією багатьох світоглядних 
та гуманістичних ідей, масштабними міграційними зрушеннями, міжнаціо
нальною напругою, переоцінкою культурних цінностей, поширенням праг
матичного світогляду та зневірою в майбутнє. Загрозливих масштабів на
буває процес деформації гуманістичних засад людської особистості зокрема 
та суспільства в цілому.

На початку нового тисячоліття стикаємося з багатьма нерозв’язаними 
глобальними проблемами людства: екологічна криза, техногенна та військо
ва загрози, питання фізичного та духовного здоров’я ЛЮДИНИ. «Високі 
технології» відкривають людству незнані до сьогодні можливості: «безмеж
но» розширюють світ людини, знищують просторово-часові кордони, умож
ливлюють доступ до будь-якої інформації, але водночас роблят ь людину 
своїм «рабом», надають її вподобанням форму залежності.

Виявляється парадоксальна ситуація: технологічний прогрес, сприяючи 
поліпшенню умов життєдіяльності, не стимулює духовний розвиток осо
бистості, а, навпаки, пробуджує найбільш архаїчні та примітивні інстинкти 
й потреби людини, перетворюючи її в незрілу істоту в моральному сенсі.

Технократичний підхід до вирішення цих питань демонструє малоефек- 
тивність, а вчені-теоретики і практики все частіше говорять про кризу су
часної цивілізації та покладають надії на гуманітарний підхід і творчі мож
ливості культури. Для виходу з кризи потрібно визначити пріоритетним 
розвиток культури, освіти та виховання. Тому на сьогодні на перший план
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