
Законодавча заборона втечі до неприятельської держави у XV 
-  на початку XVI ст. була новелою для права Великого князівства 
Литовського. Ця норма, очевидно, була реципована з польського 
законодавства: ще у XIV ст. у Віслицькому та Петроковському 
Статутах встановлювалися заборони на виїзд до ворожих країн; у 
випадку спричинення небезпеки вітчизні або співвітчизникам 
злочинцю загрожували санкції у  вигляді конфіскації маєтків [8, с. 143].

Таким чином, внесення у нормативно-правові акти XV -  
початку XVI ст. охоронних норм, спрямованих на боротьбу з 
втечами представників знаті за кордон, було закономірним явищем, 
поява якого пов’язана з розвитком відповідних суспільних відносин.

Ще одним видом державних злочинів у литовсько-руському 
праві XV ст. був замах на ж иття або здоров’я та  тілесну 
недоторканність монарха. Цей злочин вже кваліфікувався як 
державна зрада, а злочинець називався зрадником. У Київському 
привілеї 1507 р. вказувалося, що зрадниками є ті, «хто иметь на 
насъ лихо мыслити або на землю нашу». Санкція цієї норми 
приписувала зрадника «казнити шиєю и именъемъ» [5, с. 57].

Політична практика XV -  початку X VI ст. знала випадки замаху 
на життя та владу монархів. У 1432 р. був вчинений заколот проти 
великого литовського князя Свидригайла з метою його детронізації. 
Цей заколот ледве не закінчився вбивством монарха і призвів до заміни 
його на престолі іншим великим князем — Сигізмундом 
Кейстуговичем. У 1440 р. внаслідок змови княз ів Івана та Олександра 
Чорторийських та Яна Довгірда Сигізмунд Кейстуювич був вбитий. 
Неодноразово вчинялися змови (хоча і невдалі) проти життя Казимира 
Ягайловича. Тож правове закріплення у писаному праві змови як 
злочинного діяння мало причини у тогочасній правовій реальності.

Слід звернути увагу на те, що злочини проти особи великого 
князя та проти держави у XV -  на початку XVI ст. розглядаються 
як одне ціле.

Однак до появи Статутів Великого князівства Литовського 
у  литовсько-руському праві злочини проти монарха та проти 
держави не виділяються в окрему категорію протиправних діянь. 
У привілеях згадуються всього два різновиди цих злочинів.
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ЦЕНКО ІУГ.Ь.

ВИТОКИ ПРОЦЕСУАЛЬНИХ НОРМ і  СУДОВОГО ЕТИКЕТУ

Однією з актуальних проблем сучасної правової системи в 
Україні є ст ан судової влад и. Незадовільна дієвість і низький авторитет 
правосуддя стали об’єктом активного обговорення в широких колах 
громадськості та низки реформаторських кроків держави в цій системі. 
У законопроекті «Про забезпечення права на справедливий суд» 
говориться, що судова реформа «повинна забезпечити ефективний 
захист прав і свобод громадян, інтересів юридичних осіб у  
судовому порядку, практичну реалізацію права на справедливий 
суд». Закон набрав чинності 29 березня 2015 р.

Судовою реформою передбачається декілька напрямків 
д і я л ь н о с т і : зміна законодавства про статус суддів, внесення змін до 
процесуального законодавства, реформування судоустрою. 
Стратегічним напрямком змін, що плануються, є орієнтація на 
європейські стандарти. Проте ми схиляємося до думки, що слід 
враховувати й національні надбання та особливості розвитку правової 
системи, викорінюючи недоліки, зважати на власний менталітет і на 
історичний досвід.

Важливою складовою судової системи є судочинство, яке виразно 
демонструє рівень панування права в державі. Суцо<шнство в процесі 
відправлення правосуддя спирається на два основних компонента: 
законодавча база і процесуальна форма. Розгляд справи у суді набуває 
чинності, якщо були дотримані усі процесуальні процедури та етикетні 
форми, адже запроваджена послідовність дій і форма їх виконання 
виступають такою умовою, за якої можливе повне за забезпеченістю 
результату судового розгляду здійснення прав громадян.

У межах судового розгляду роль правил і норм, що утворюють 
порядок судового процесу має визначатися як формоутворююча 
засада реалізації свобод і прав громадян на відстоювання своїх
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інтересів. Процесуальна форма та судовий етикет виконують 
організаційну та конститутивну роль у судочинстві, завдяки чому 
воно у повному обсязі здійснює свої завдання.

Судовий етикет є невід’ємною складовою розгляду справи у 
суді. Він оформлює судове засідання, надає йому характеру дієвості, 
суворості, дисципліни, відповідальності, сприяє реалізації принципу 
дотримання належної судової процедури. Судовий етикет задовольняє 
погреби суспільства і держави в упорядкуванні діяльності структурних 
елементів судової влади та їх належному функціонуванні, тому 
значення етикету в сучасному судочинстві не викликає сумнівів.

Проте, ані у судовій практиці, ані у наукових дослідженнях 
цьому питанню не приділяється достатньої уваги, хоча тема 
набуває значущості у просторі завдань відновлення громадського 
авторитету судової влади і розбудови правової держави.

На першому етапі судових реформ серед інших заходів 
передбачається внесення змін до процесуального кодексу, які 
повинні забезпечити доступність і відкритість суду, спростити 
деякі правила судочинства. В контексті означеної спрямованості 
такого реформування вважаємо плідним обернутися до витоків 
судового процесу, до історичних умов його формування, до 
розвитку етикетних форм здійснення судочинства, усвідомлюючи 
суть і значення цих феноменів.

Вищим органом судової влади в общинах за часів Київської 
Русі були народні збори, що називались копою чи громадою, які 
під час здійснення процесу своєї діяльності керувалися звичаєм 
як сукупністю правил, що склалися здавна і набули сталих 
змістовних форм завдяки багаторазовому повторенню. Звичай 
можна вважати найдавнішим джерелом судового етикету, адже 
його основу складали загальноприйняті, поширені правила і способи 
регулювання відносин, що повторювались у межах певної спільноти.

За звичаєм встановлю валося постійне місце судової 
діяльності зборів, порядок дослідження і вирішення справ, порядок 
і зміст судового діловодства. За звичаєм у кожній справі кількість 
«копнга суддів» доходила до 100, іноді до 150 осіб. Звичай, коли 
у  судовому розгляді беруть участь багато лю дей, довго 
зберігатиметься у судовому процесі на території українських 
земель. До появи писемних правових документів саме звичаї 
регулювали правові відносини в общинах.

Подробиці правового звичаю нам мало відомі, проте існування 
обрядів і ритуалів судочинства та їх надзвичайна вагомість безсумнівні, 
вони мали символічне, зображувально-знаменне значення, були 
драматичним відбиттям тогочасних уявлень про справедливість.
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З розвитком феодальних відносин, формуванням централізованої 
держави з ’яатається княжий суд, який здійснюється у певній мірі за 
новими звичаями, санкціонованими княжою владою. З матеріалів 
документів того часу складається картина суду, що надає уявлення 
про зміст і сутність зовнішніх правил проведення судочинства у 
Київській Русі. «Руська Правда», зокрема, свідчить, що жодний 
юридичний акт не чинився інакше, як у присутності великої кількості 
«любей». Публічність дій суду, присутність людей стає органічним 
елементом судоустрою і судочинства того часу [1, с. 167]. Іноді, як 
наприклад бачимо з договору Смоленського князя, сторони 
безпосередньо звертаються до «добрих мужів» і їх рішення роблять 
для себе обов’язковим, як було б для них обов’язковим рішення 
публічного суду [1, с. 168]. Натовп не лякає і суддів. Присутність 
значної кількості людей стає правилом проведення суду. Разом із 
тим, багатолюдність судового розгляду вимагала і певної обрядовості, 
адже результат розгляду часто залежав від впливу, який справляли 
на суддів люди. Обрядовість проведення розгляду мала впливати і 
на суспільну правову свідомість, створювати громадську думку 
щодо скоєного злочину, а також щодо значущості самого суду.

Історичні джерела: княжі та церковні статути, «Руська Правда» 
у різних редакціях. Номоканони тощо вказують на те, що судовий 
розгляд справи вирізняли організована послідовність дій, обрядовість, 
тобто підпорядкування правилам і ритуалам. Окремі формальні 
правила існували для організації судової влади на м ісцях, для народних 
зборів, для місця проведення суду, стосовно кількості суддів, щодо 
формальних вимог до доказів, які були вагомими під час винесення 
судом вироку, до свідків, до промов, до приведення вироку у виконання. 
Інакше кажучи, чинність суду підтримувалася правилами, які за 
сучасними уявленнями можна віднести до етикетних.

Показовими в цьому контексті є способи доведення вини чи 
невинності підсудного. Як самостійний чи додатковий спосіб доведення 
використовувалися формальні докази: випробування, жереб, присяга 
тощо у певній послідовності: від більш сильниху справах більшої цінності 
{«залізо») до менш сильних («вода»). Останнє місце належало присязі. 
Судді відсилали до заліза, до води, на роту, до жереба, бо це право 
було кращим у їх очах -  саме так визначити справедливість.

У цілому судочинство доби Київської Русі, рух якого був 
забезпечений здебільшого звичаєм, мав ритуальний характер. На 
це вказують такі визначні його риси, як публічність, усність, 
надзвичайна простота, крайній формалізм. Значущість і впливовість 
форми судових дій виявилася у формальному ставленні до судових 
доказів, у безумовній до них довірі, якщо була виконана форма:
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обов’язкове вимовляння сторонами відомих формул, у таких 
формальних діях сторін, як заповідь на торгу, клятва свідків тощо. 
Ритуальна форма рятувала судочинство від хаотичності, надавала 
сторонам певної гарантії справедливості, а судові -  дієвої форми.
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ШУЛЬЖЕНКО I B.

ДО ІСТОРІЇ ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ ПРАЦІ ЖІНОК

Історія світової цивілізації свідчить, що жінки завжди 
страждали від дискримінації у всіх сферах суспільних відносин. Але 
кожний етап розвитку гром адянського  сусп ільства  
супроводжувався поступовим наданням жінкам додаткових пільг 
та переваг, у  тому числі і у  трудових правовідносинах.

Варто зазначити, що виникнення правових норм, які 
регулюють працю жінок, супроводжувалося застосуванням на 
законодавчому рівні певних заборон для працюючих жінок. Причому 
такі заборони стали підґрунтям становлення сучасного трудового 
права. Отже, однією з проблем трудового права є дослідження 
історичних аспектів правового регулювання праці жінок як 
передумови сучасного правового регулювання праці.

Дослідженням розвитку і забезпечення соціальних та 
трудових прав жінок були присвячені праці Н.Данченко [1], 
Н.Аніщук [2], ТІванкіної [3] але, на наш погляд, проблема еволюції 
правового регулювання жіночої праці, як на національному, так і 
міжнародному рівні була досліджена не у повній мірі.

Метою даної роботи є дослідження історичних аспектів та 
передумов розвитку національного законодавства, що регулює 
найману працю жінок.

Питання про роль жінки у суспільстві, сім’ї, її права давно є 
предметом гострих дискусій, про це написано чимало наукових 
праць, трактатів, брошур [1, с. 3].

Зародження трудового права відноситься до кінця XVIII -  початку 
XIX ст., ю ли в Європі, в тому числі в Російській імперії, з’являються 
перші нормативні акти, направлені на регулювання праці [4, с. 109].
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Наприкінці XIX ст. жінки в Швейцарії не могли працювати 
більше одинадцяти годин на день, не допускалися до чистки 
машин. Після вагітності вони не могли бути прийняті на роботу 
раніше, ніж через шість тижнів. В Німеччині жінки зовсім не 
приймалися на заводи, які виробляли скло. Після вагітності вони 
поверталися на фабрику через три тижні [5, с. 40-41].

Протягом багатовікової історії українського народу жінки 
відчували себе нерівноправними порівняно з чоловіками. Вони були 
практично обмежені у використанні більшості прав та свобод, 
зокрема громадянських, політичних, соціально-економічних та 
культурних, хоча й робилися спроби впровадити ідеї рівноправності 
до законодавчої бази. Однак ці документи повністю не надавали 
жінкам всієї повноти прав та свобод. Лише у XX ст. під впливом 
міжнародного та вітчизняного жіночого руху в законодавчому порядку 
жінок було визнано повністю рівноправними з чоловіками [2, с. 155].

Принцип рівноправності жінок з чоловіками був покладений в 
Конституцію Української Народної Республіки 1918 p., яка так і не 
була втілена в життя. У ст. 11 розділу II проголошувалося: «Ніякої 
різниці в правах і обов ’язках між чоловіком і жінкою право УНР 
не знає» [6, с. 106].

Трудове законодавство Радянської України передбачало 
надання жінкам, які виконують материнську функцію, додаткових 
пільг та переваг. Так, стаття 131 Кодексу законів про працю (далі 
КЗпП) від 1922 р. забороняла використання праці вагітних жінок на 
нічних та понаднормових роботах: «жінки вагітні й ті, що годують 
немовлят, уночі й позачергово працювати не мож ут ь» [7]. 
Постановою Народного Комісаріату Праці (далі НКП) СРСР №53/325 
від 24 лютого 1925 р. був затверджений перелік особливо важких і 
шкідливих робіт, на яких було заборонено працювати жінкам [8].

Зважаючи на витіснення жінок із виробництв, НКП СРСР 
видав розпорядження від 13 квітня 1925 p., яке передбачало надання 
дозволів на працю жінкам в усіх галузях виробництва, крім особливо 
шкідливих виробництв, де жіноча праця взагалі була заборонена. Ці 
дозволи мали видавати органи охорони праці за погодженням із 
профспілками і повідомленням про це НКП УРСР. Такі дозволи 
належало видавати і тоді, коли нічні роботи запроваджувалися на 
виробництві вперше. Усіх вагітних жінок і жінок, які годують дітей, 
належало перевести на денні роботи [9].

Формально на конституційному рівні жінки отримали рівні з 
чоловіками права та свободи у Конституції УРСР 1937 р. Стаття 
121 зазначеної Конституції проголошувала: «ЖінцівУРСР надаються 
рівні права з чоловіками в усіх галузях господарського, державного 
культурію;х> і громадсько-політичного життя» [10, с. 106]. 77
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ДОСЛІДЖЕННЯ З ІСТОРІЇ УКРАЇНИ
ВЛАСЕНКО В.М.

ВІЗИТ КОСТЯ МАЦИ ВИЧА ДО БОЛГАРІЇ НАВЕСШ 1921 р.

Діяльність Костя М ацієвича(1873-1942) на посадах міністра 
закордонних справ УНР (1919) та  голови Н адзвичайної 
дипломатичної місії (НДМ) УНР в Румунії (1919-1923) вже знайшла 
своє висвітлення в історичній літературі [1-4], проте окремі епізоди 
його роботи на дипломатичній ниві залишилися поза у вагою 
дослідників. Серед них-візит у березні 1921 р. до Болгарії в якості 
тимчасово виконуючого обов’язки голови (керуючого) Українського 
посольства в цій країні. Саме тому автор ставить собі за мету 
охарактеризувати мету, завдання і наслідки цього візиту.

Першою дипломатичною установою України на Балканах було 
Українське посольство в Болгарії, Спочатку його очолював Олександрі 
Шульгин [5], потім -  Федір Шулгьга та Василь Драгомирецький. Одразу 
після від’їзду О.Шульгина з Софії за дорученням уряду УНР цим 
дипломатичним представництвом опікувався Посол України в 
Туреччині Олександр Лотоцький [6, арк. 4; 7, с. 118]. Співробітниками 
представництва були їоаникій Додул, Микола Лаврик, Юліан Нал исник, 
Петро Сікора, Дмитро Шелудько, по військовому найму -  Юліан 
Вілшинський, військовим агентом (аташе) -  генерал Борис Бобровський 
[8, с. 252-259; 9, с. 206-207]. Планувалося відкрити генеральне 
консульство в Софії та віце-консульство у Варні, проте через брак 
коштів справа не була реалізована. Рішення про ліквідацію посольства 
було прийнято у листопаді 1920 p., тоді ж  керуючим справами 
.дипломатичного представництва України в Болгарії призначили голову 
Надзвичайної дипломатичної місії УНР в Румунії професора Костя 
Мацієвича [10, арк. 51]. На початку березня 1921 р. вій прибув до цієї 
балканської країни, а 10 березня вручив вірчі грамоти Прем’єр-Міністру 
Болгарії Александру Сгамболійсьшму. Обов’язки дипломатичного агента 
в Болгарії на той час виконував В. Драгомирецький [10, арк. 113-114]. 
На початку 1920-х pp. усі співробітники Посольства України в Болгарії, 
крім ДШелудька, реемігрували до інших країн Європи.

На початку 1920-х pp. Болгарія прийняла близько 30 тис. 
емігрантів з Росії й України. На той час влада країни не виокремлювали 
українців із російського емігрантського загалу. Українським аспектом 
російської еміграції в Болгарії не дуже переймалися як міжнародні 
організації, так і уряд Болгарії, применшити його значимість

♦Робота здійснена, в рамках виконання фундаментального дослідження 
№011511000677 «Історичний розвиток порубіжжя Північно-Східної України як 
засіб конструювання загальнонаціональної моделі історичної пам’ яті».
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