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ЩОДО ДОЦІЛЬНОСТІ ЗАКРІПЛЕННЯ КРИМІНАЛЬНИМ 
КОДЕКСОМ УКРАЇНИ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ  

ЗА «ПРОВОКАЦІЮ ПІДКУПУ»

З метою уніфікації кримінального законодавства у сфері корупції, 
більшість європейських країн привели свої законодавства у відповідність 
згідно з вимогами Конвенції про корупцію у контексті кримінального 
права 1999 року, Конвенції ООН проти корупції 2003 року, Конвенції про 
цивільно-правову відповідальність за корупцію 1999 року та інших нор-
мативно правових актів. Наша країна також приводить у відповідність 
своє кримінальне законодавство, у зв’язку з чим було внесено чимало змін 
до Кримінального кодексу України у сфері корупційних злочинів.

Особливо багато дискусій викликає стаття 370, яка регулює відповідальність 
за провокацію підкупу, адже існує чимало суперечок щодо меж даної провока-
ції і необхідності цієї статті в Кримінальному кодексі України в цілому.

Так, в п.7–1, ч.1 ст. 8 ЗУ «Про оперативно-розшукову діяльність» від 
18.02.1992 року визначена можливість оперативних підрозділів проводи-
ти операції з контрольованого вчинення корупційних діянь з метою ї ви-
явлення та фіксації. У зв’язку з цим нівелюється можливість визначення 
меж провокації в рамках проведення таких дій, адже в кожному окремому 
випадку їх допустимі межі будуть різні.

Так, якщо звернутись до історії, то УРСР була єдиною з республік, 
в кримінальному кодексі якої була передбачена відповідальність за про-
вокацію підкупу. На сьогоднішній день подібні норми існують в кримі-
нальних законодавствах Білорусі, Росії та Азербайджану, проте вони мають 
істотні суперечності із законодавством про оперативно-розшукову діяль-
ність даних країн, відповідно до якого оперативним підрозділам надано 
право проводити оперативні експерименти, сутність яких охоплює, в тому 
числі, права оперативних підрозділів передбачені в п.7–1, ч.1, ст. 8 ЗУ 
«Про оперативно-розшукову діяльність» від 28.02.1992 року.

Що стосується закріплення відповідальності за провокацію хабара, 
або подібний склад злочину у кримінальному законодавстві європейських 
країн, то більшість КК не мають окремої норми, яка б передбачала відпо-
відальність за подібні діяння, а окремі навіть містять заохочувальні норми 
щодо такої поведінки.
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Так, положення КК Федеративної республіки Німеччина містить норму, 
яка зазначаю, що «якщо суб’єкт приймає затребувану ним вигоду реально 
або у вигляді обіцянки, отримавши при цьому попередню згоду компетент-
них органів – його діяння безкарні». Кримінальне законодавство Франції 
визначає лише покарання за хабарництво, проте не має подібної норми, 
також відсутня така норма й у КК Сполучених Штатів Америки. Не виклю-
ченням стало й законодавство Литви, яке хабарництвом визнає не лише 
прийняття хабара, а й обіцянку прийняти його або укладення договору про 
прийняття останнього, а так само вимагання хабара та провокацію до його 
давання за законну дію чи бездіяльність при виконанні повноважень.

Таким чином можна зробити висновок, що:
•	 у законодавствах більшості країн провокація підкупу не визнається 

як самостійний вид злочину, а включається до складу інших злочинів як 
пов’язаних, так і непов’язаних з хабарництвом;

•	 дана норма є виключно превентивною, яка спрямована в першу 
чергу на попередження зловживань при формуванні доказів обвинувачен-
ня працівниками правоохоронних органів;

•	 існування та зміст провокації підкупу залежить від розвитку опера-
тивно-розшукових заходів боротьби зі злочинністю, а також їх безпосе-
редньому закріпленні у законодавстві тієї чи іншої країни.

У зв’язку з вищенаведеним, на мою думку, доцільним є виключення 
даної норми з КК України, адже вона не має стійких та чітких меж для її 
застосування, а дії передбачені цією нормою є, в тій чи іншій мірі, 
невід’ємною частиною роботи оперативних підрозділів з метою фіксації 
та виявлення корупційних правопорушень.

Щоголєв Дмитро Сергійович
аспірант відділу аспірантури 
та докторантури Національної 
академії СБ України

КРИТЕРІЇ ВІДМІННОСТІ ЗБРОЙНИХ КОНФЛІКТІВ 
НЕМІЖНАРОДНОГО ХАРАКТЕРУ ВІД ІНШИХ ФОРМ 

СОЦІАЛЬНИХ КОНФЛІКТІВ

Протягом ХХ сторіччя відбулись найбільш руйнівні та масштабні ві-
йни в історії людства, що змусило міжнародне співтовариство здійснити 
низку кроків спрямованих на заборону будь-яких проявів війни, а також 
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