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уряду в Києві, що суперечить положенням ст. ст. 1, 2, 17 Конституції 
України, тобто закликає до насильницької зміни і повалення конституцій-
ного ладу та до захоплення державної влади.

Отже, вкрай важливо кваліфікуючи ті чи інші діяння особи, не пору-
шувати при цьому основоположні права і свободи людини шляхом уточ-
нення норм законодавства у цій сфері та більш коректної, високопрофе-
сійної правозастосовної діяльності компетентних органів та службових
осіб.

Тимофеєв Антон Олександрович
курсант 1‑го курсу магістратури ІПЮК 
для СБ України НЮУ ім. Яросла-
ва Мудрого 

ОСОБЛИВОСТІ КВАЛІФІКАЦІЇ ЗЛОЧИНІВ 
ТЕРОРИСТИЧНОЇ СПРЯМОВАНОСТІ В УМОВАХ 

ЗБРОЙНОГО КОНФЛІКТУ НА СХОДІ УКРАЇНИ 

Конфлікт на сході України вже триває не перший рік, і у зв’язку з цим 
необхідно чітко розмежовувати злочини, які скоюють на цій території.

На сьогоднішній день більшість злочинних дій, які вчиняються з боку 
так званих ДНР та ЛНР, починаючи від обстрілів міст і закінчуючи менш 
тяжкими злочинам, кваліфікуються за ст. 258–3 КК України, а саме ство-
рення терористичної групи чи терористичної організації. Проте, така 
кваліфікація дій може бути помилковою.

Так, у цій статті йдеться про терористичну групу чи терористичну 
організацію, а враховуючи масштаб, скоріш за все саме організацію. Від-
повідно до ст. 1 ЗУ «Про боротьбу з тероризмом» терористична організа-
ція – стійке об’єднання трьох і більше осіб, яке створене з метою здій-
снення терористичної діяльності, у межах якого здійснено розподіл функ-
цій, встановлено певні правила поведінки , обов’язкові для цих осіб під 
час підготовки і вчинення терористичних актів. Організація визнається 
терористичною, якщо хоч один з її структурних підрозділів здійснює те-
рористичну діяльність з відома хоча б одного з керівників (керівних орга-
нів) усієї організації. Статтею 24 цього ж закону встановлено, що у разі 
вчинення організацією терористичного акту, вона має бути визнана судом 
такою за заявою Генерального прокурора, прокурорів областей, АРК, міст 
Києва та Севастополя. Проте, більш детальної процедури українським 
законодавством не передбачено, як і не передбачений суд, до якого має 
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бути подане звернення. Тому, на сьогоднішній день, так звані ДНР та ЛНР 
досі не визнані в Україні терористичними організаціями.

У зв’язку з цим, на нашу думку, більш чітко характеризує дії бойови-
ків на території Донецької та Луганської області ст. 260 КК України, 
«Створення не передбачених законом воєнізованих або збройних форму-
вань». Ця стаття повністю охоплює всі дії, які мають місце на території 
проведення Антитерористичної операції, починаючи від створення таких 
формувань ( ч.1 та 2 ст. 260) і закінчуючи фінансуванням, постачанням 
зброї та нападом на людей ( ч. 3–5 ст. 260). Відповідно до примітки цієї 
статті, під воєнізованими слід розуміти формування, які мають організа-
ційну структуру військового типу, а саме: єдиноначальність, підпорядко-
ваність та дисципліну, і в яких проводиться військова або стройова чи 
фізична підготовка, а під збройними формуваннями слід розуміти воєні-
зовані групи, які незаконно мають на озброєнні придатну для використан-
ня вогнепальну, вибухову чи іншу зброю. Угрупування бойовиків, що діють 
на території Донбасу підходять під обидва поняття, адже в них наявна 
фізична та військова підготовка та інші ознаки воєнізованого формування, 
а також в них наявна вогнепальна, вибухова та інша зброя, що відповідає 
ознакам збройного формування.

Також є суттєві проблеми в підслідності цих злочинів. Так, ст. 258 
з примітками відноситься до підслідності Служби безпеки України, що 
зумовлює дуже велике навантаження на слідчих органів безпеки, зокрема 
в Донецькій та Луганській областях. На нашу думку, найбільш доцільним 
було б зробити альтернативну підслідність для злочинів, передбачених 
ст. ст. 258, 2581–5, 260 КК України, з метою підвищення продуктивності 
розслідування таких злочинів та для активізації всіх слідчих можливостей 
органів правопорядку нашої держави.

Підводячи підсумок хотілося б сказати, що на сьогоднішній день сис-
тема розслідування, а також порядок кваліфікації злочинів, які вчиняють-
ся на території зони АТО не є досконалим. Найбільш доцільним є пере-
кваліфікація більшості злочинів, які мають найменшу кількість ознак 
терористичної діяльності, на злочин, передбачений ст. 260 КК України. 
Таким чином, по‑перше, будуть розвантажені слідчі органів безпеки, що 
призведе до підвищення ефективності розслідування злочинів, а по‑друге, 
це надасть можливість суддям виносити реальні вироки злочинцям, адже 
на сьогоднішній день багато суддів відмовляється від винесення вироків 
за ст. 2583, у зв’язку з тим, що так звані ЛНР та ДНР не визнані терорис-
тичними організаціями, а тому відсутній і сам факт участі особи в цій 
організації.
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