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Умови сучасного трактування процесу навчання вимагають зростання ролі вчителя і уроку фізичної культури. Норма-
тивні вимоги, які висуваються до вчителя, вже сьогодні формують новий підхід до викладання фізичної культури, де 
важливе місце займає культура спілкування і рівень мовно-професійної компетентності вчителя фізичної культури, що, 
безумовно, неможливо без знання й умілого використання гімнастичної термінології.
Мета: визначення рівня термінологічної компетентності вчителів фізичної культури, особливостей використання тер-
мінів, причин, що не дозволяють вчителям ефективно використовувати гімнастичну термінологію під час фахової ді-
яльності.
Матеріал і методи: у дослідженні приймали участь вчителі фізичної культури (n=87).
Результати: розглянуто деякі особливості використання гімнастичної термінології вчителями фізичної культури. 
Встановлено у них недостатній рівень термінологічної компетентності під час фахової діяльності при використанні фі-
зичних вправ. Виявлено причини, що не дозволяють вчителям фізичної культури ефективно використовувати гімнас-
тичну термінологію.
Висновки: рівень термінологічної компетентності у кожного фахівця є індивідуальним і дуже часто потребує його під-
вищення Встановлено, що не зважаючи на важливу роль використання гімнастичної термінології, її складова в уроці 
фізичної культури з кожним роком зменшується. Виявлено ряд причин, які впливають на рівень термінологічної компе-
тентності вчителів і відображаються на якості фахової діяльності в цілому.
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Вступ

Фізична культура увібрала в себе багатовіковий до-
свід підготовки людини до життя, де визначальна і керівна 
роль відводиться вчителю, викладачу, тренеру. Від їх про-
фесіоналізму багато в чому залежить якість проведення 
фахової діяльності, що в свою чергу потребує високого 
рівня знань і ефективного практичного використання на-
бутих умінь і навичок [2; 15; 20]. Важливою та невід’ємною 
складовою навчального процесу при проведенні спор-
тивних занять є використання гімнастичної термінології. 
Специфіка термінології полягає в тому, що вона коротко, 
точно і доступно визначає необмежену кількість фізичних 
вправ, переважна більшість яких має абстрактний і штуч-
ний характер [1; 22]. Тому пояснити їх дуже важко. На до-
помогу приходять умовні позначення – терміни, які дають 
можливість визначити вправи одним або декількома сло-
вами [16; 23]. Знання і використання термінів полегшує 
спілкування між викладачами та учнями під час занять, до-
помагає спростити опис вправ, скорочує час пояснення 
програмного матеріалу, підвищує інтерес до занять, несе 
навчальну та розвиваючу функцію, а, отже, активізує і по-
кращує сам процес навчання [16; 22]. Але спостереження 
останніх років виявили тенденцію до зниження значущості 
гімнастичної термінології при проведенні уроків фізичної 
культури у школі [14]. Також аналіз останніх досліджень 
і публікацій виявив наявні проблеми, пов’язані з недо-
статністю використання термінології і низьким рівнем 
володіння нею вчителями фізичної культури [9–11]. Так, 

Н. М. Ковальчук і В. І. Санюк зазначають, що вчителі шкіл 
недостатньо користуються гімнастичною термінологією 
під час уроків і не вимагають її від учнів. Фахівці підкрес-
люють, що часто вчителі вживають абсолютно негімнас-
тичні, або некоректні терміни [12], що зумовлює відсут-
ність знань з гімнастичної термінології в учнів [10]. Автори 
підкреслюють, що якісне викладання фізичної культури є 
важливим завданням державного значення, виконання 
якого значною мірою залежить від рівня професійної ком-
петентності вчителів і вимагає від кожного фахівця не про-
сто викладання програмного матеріалу, але і глибокого 
знання та умілого використання гімнастичної термінології, 
як частки навчального процесу та вагомої складової про-
фесійної готовності вчителя фізичного виховання [9–11].

Надія Ковальчук і Тетяна Гнітецька в своїх працях нео-
дноразово звертають увагу на помилки вчителів, які тра-
пляються в опублікованих планах-конспектах уроку і про-
понують шляхи ліквідації допущених недоліків [13]. Також 
автори вказують на недостатній рівень знань у майбутніх 
вчителів, які навчаються у ВНЗ і наголошують, що важли-
вим напрямком розв’язання цієї проблеми є професійне 
та компетентне використання гімнастичної термінології 
викладачами у процесі фахової підготовки майбутніх вчи-
телів фізичної культури [24; 27]. Л. П. Сущенко і Г. В. Оле-
фір стверджують, що рівень професійної підготовки май-
бутніх учителів фізичної культури залежить від педагогіч-
но вірного спілкування [20; 24]. Автори наголошують, що 
основним чинником, який не дозволяє майбутнім вчите-
лям ефективно використовувати гімнастичну терміно-
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логію – це неналежне її викладання за місцем навчання, 
неефективний контроль знань, що викликає необхідність 
створення сучасних досконалих навчально-методичних 
праць з питань гімнастичної термінології [20; 24; 27].

Актуальні аспекти професійної підготовки майбутніх 
фахівців у своїх публікаціях досліджували різні автори:

– можливість професійного спілкування при підго-
товці спортсменів з вивченням термінології на заняттях з 
української мови (за професійним спрямуванням) [25]; 

– ефективність навчання професійній лексиці в спор-
тивних ВНЗ [26];

– необхідність створення умов для переосмислення 
підходів до професійної підготовки і покращення про-
фесійної діяльності вчителів за рахунок модернізації 
навчально-педагогічного процесу, зміни структури його 
організації відповідно до сучасних вимог [3; 21; 24].

– шляхи становлення професійної майстерності вчи-
телів фізичної культури [28].

Таким чином, аналіз літератури дозволив стверджу-
вати, що проблема професійної підготовки вчителя роз-
глядається достатньо широко, але питання професійно-
термінологічної компетентності вчителя фізичної культу-
ри все ще не були предметом всебічного наукового дослі-
дження, а розглядалися лише частково у деяких аспектах. 
І автори зовсім не торкаються причин, які призвели до 
існуючого стану термінологічної компетентності вчителів 
безпосередньо вже під час роботи у школі, що значною 
мірою примножує актуальність та соціальну значущість 
нашого дослідження.

Мета дослідження: виявлення рівня термінологічної 
компетентності вчителів фізичної культури, особливостей 
використання термінів, причин, що не дозволяють вчите-
лям ефективно використовувати гімнастичну терміноло-
гію під час фахової діяльності.

Зв’язок дослідження з науковими програмами, 
планами, темами. Дослідження виконано відповід-
но до Тематичного плану науково-дослідницької робо-
ти Харківської державної академії фізичної культури на 
2016–2018 рр., ініціативної наукової теми кафедри тан-
цювальних видів спорту, фітнесу і гімнастики: "Теоретико-
методологічні засади розвитку системоутворюючих ком-
понентів фізичної культури (спорт, фізична рекреація, фіт-
нес)" (2017–2020 рр.)

Матеріал і методи дослідження

У дослідженні приймали участь 87 вчителів фізичної 
культури (49 жінок і 38 чоловіків), вчителі шкіл міста Хар-
кова. З них: вчителів вищої категорії – 21; першої кате-
горії – 24; другої категорії – 28; спеціалістів ( без катего-
рії) – 14. Усі учасники мають вищу спеціальну освіту. Вік 
респондентів – від 22 до 67 років. Стаж роботи – від 1,5 до 
43 років. За спортивною спеціалізацією – представники 
спортивних ігор, єдиноборств, боксу, туризму, велоспор-
ту, плавання, легкої атлетики, спортивної і художньої гім-
настики, акробатики та ін. Згодою на участь в дослідженні 
були заповнені вчителями анкети.

У 2016–2017 учбовому році під час проходження пе-
дагогічної практики студентами ХДАФК у загальноосвітніх 
школах міста Харкова, відкритих уроків, тематичних семі-
нарів, курсів підвищення кваліфікації та інших заходів були 
проведені педагогічні спостереження, інтерв’ю, бесіда та 
анкетування вчителів фізичної культури стосовно значу-
щості та особливостей використання ними гімнастичної 

термінології в процесі своєї фахової діяльності. Анкету-
вання передбачало отримання інформації шляхом пись-
мових відповідей на 9 стандартизованих запитань. Анке-
тування було анонімним і складалося з прямих запитань 
для отримання безпосередньої інформації від респонден-
та (табл.). На кожне питання пропонувалось 2–5 варіантів 
відповідей. Питання анкети № 5, 6, 9 мали декілька варі-
антів відповідей, а також давали змогу вчителям вислови-
ти індивідуальну думку (табл.).

Анкета складалась з трьох частин: ввідної, основної 
і демографічної. У ввідній частині анкети вказувався: на-
уковий заклад, де ведеться дослідження; ціль і завдання 
дослідження; роль кожного респондента у розв’язанні 
поставлених завдань; правила заповнення анкети, га-
рантія конфіденційності. Основна частина складалась з 
питань, відповіді на які мали розв’язати завдання дослі-
дження. Демографічну частину анкети складали питання, 
які визначали характеристику респондента: стать, вік, вид 
спорту, спортивну кваліфікацію, місце навчання, стаж ро-
боти у школі, категорію. Ці данні були потрібні для більш 
якісного аналізу зібраного матеріалу. Для встановлення 
контакту з респондентом ця частина була розміщена на 
початку анкети. У кінці анкети висловлювалась подяка 
респондентові за співпрацю. 

Педагогічні спостереження проводились безпосе-
редньо під час уроків фізичної культури і ставили за мету 
виявлення якості і особливостей використання ними гім-
настичної термінології. Ціллю інтерв’ю та бесіди було ви-
значення причин, які не дозволяють вчителям ефективно 
використовувати гімнастичну термінологію під час фахо-
вої діяльності. Інтерв'ю дало змогу отримати інформацію 
шляхом усних відповідей респондентів на питання сто-
совно досліджуваної теми. Бесіда, завдяки двосторон-
ньому обговоренню, допомогла отримати більш детальні 
відповіді на питання стосовно причин, які не дозволяють 
вчителям ефективно використовувати гімнастичну термі-
нологію.

У груповому неодночасному анкетуванні приймало 
участь 87 вчителів. Рахувалась загальна кількість відпові-
дей всієї групи респондентів на кожне запитання анкети, 
що дало змогу знайти процентне співвідношення і за до-
помогою аналізу кількісних даних виявити тенденції з до-
сліджуваних питань і зробити їх характеристики.

Результати дослідження та їх обговорення

Результати визначення вчителями особливостей ви-
користання гімнастичної термінології і оцінки свого рівня 
термінологічної компетентності представлені в таблиці.

За результатами анкетування було виявлено, що 
98,2% вчителів (85 респондентів) мають загальну думку, 
що знання гімнастичної термінології необхідно в їхній фа-
ховій діяльності. Але, на практиці її використовують 87,4% 
вчителів (76 респондентів). При цьому 93,1% вчителів від-
мічають, що це дає можливість посилити якість процесу 
викладання будь яких модулів, а саме сприяє кращому 
запам'ятовуванню вправ, більш ефективному навчанню 
техніці їх виконання, дисциплінованості на заняттях. На-
сторожує той факт, що 9,2% вчителів вважають, що зна-
ння гімнастичної термінології необов’язкове в їхній фа-
ховій діяльності, а також 12,6% вчителів при проведенні 
навчального процесу застосовують гімнастичну термі-
нологію частково. Цікаво, що є окрема думка 13 вчите-
лів (15%) з 87 опитуваних, які рахують, що використання 
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гімнастичної термінології при проведенні уроків фізичної 
культури не обов’язкове і достатньо досвідчений вчитель 
може якісно вести фахову діяльність практично без вико-
ристання термінів, за виключенням декількох команд та 
назв вправ чи елементів з видів спорту. У ході дослідження 
було виявлено, що 6,9% вчителів вважають, що викорис-
тання гімнастичної термінології не сприяє якості прове-
дення уроків фізичної культури. Вчителі це аргументують 
тим, що замість термінологічних команд і необхідних по-
яснень вони використовують свисток, що дуже полегшує 
проведення уроку, сприяє дисциплінованості і зводить до 
мінімуму використання гімнастичної термінології. Вчителі 
зазначають, що найбільш часто свисток вони застосову-
ють під час проведення уроків, коли в залі займаються од-
ночасно два класи і подавати команди голосом в цій ситу-

Визначення рівня термінологічної компетентності вчителів загальноосвітніх шкіл міста Харкова 
(за результатами анкетування), n=87

№ 
з/р

Питання анкети
Результати

m %

1 Чи вважаєте Ви, що знання гімнастичної термінології необхідно в фаховій діяльності вчителя?

а Так 85 98,2

б Ні 2 1,8

2 При проведенні уроків фізичної культури, чи застосовуєте Ви гімнастичну термінологію?

а Так 76 87,4

б Ні 0 0

в Частково 11 12,6

3 Чи вважаєте Ви, що використання гімнастичної термінології сприяє якості проведення уроків фізичної культури?

а Так 81 93,1

б Ні 6 6,9

4 Як Ви оцінюєте свій рівень володіння гімнастичною термінологією?

а Високий 7 8,1

б Достатній 50 57,4

в Низький 21 24,2

г Не можу відповісти 9 10,3

5 На Ваш погляд, використання гімнастичної термінології впливає на (відмічалось декілька відповідей):

а якість навчання (оволодіння технікою виконання вправ, реалізацію задач уроку чи тренування тощо) 80 92,0

б полегшення спілкування між тренером, вчителем та учнем 19 21,8

в полегшення пояснювання вправ 77 88,5

г підвищення мотивації к заняттям 30 34,5

д ваш варіант 6 6,9

6
Які труднощі виникають у Вас під час використання гімнастичної термінології при проведенні уроку 
фізичної культури (відмічалось декілька відповідей)?

а не можу ясно і скорочено пояснити рухове завдання (застосовую багатослівність) 31 35,6

б не знаю термінологічних назв вправ, вихідних положень 9 10,3

в плутаюсь в командах 7 8,4

г не можу грамотно скласти та написати конспект уроку фізичної культури 35 40,2

д ваш варіант 5 5,7

7 Чи вважаєте Ви, що Вам потрібно підвищити свій рівень термінологічної компетентності?

а Так 78 89,7

б Ні 4 4,6

в Не знаю 5 5,7

8
Чи вважаєте Ви, що учням необхідно знати основи гімнастичної термінології і це є важливим чинником 
при проведенні навчального процесу?

а Так 71 81,6

б Ні 8 9,2

в Не знаю 8 9,2

9
Якщо Ви вважаєте, що Вам потрібно підвищити свій рівень термінологічної компетентності, 
то за рахунок (відмічалось декілька відповідей):

а вивчення спеціальної методичної літератури 67 77,0

б проведення спеціальних методичних занять, семінарів, круглих столів, конференцій, диспутів 45 51,7

в Ваш варіант 13 15,0

Примітка. n – загальна кількість вчителів; m – кількість відповідей на питання анкети вчителями.

ації дуже складно. З часом постійне використання свистка 
стає звичкою, а значущість термінології зменшується.

Аналіз анкети виявив, що 50 вчителів (57,4%) конста-
тують, що рівень термінологічної компетентності у них до-
статній для якісного проведення уроків фізичної культури. 
Але спостереження на уроках фізичної культури цього не 
підтвердили: фактичний рівень значно нижчий. Дослі-
дження виявило, що всього 8,1% вчителів рахують свій 
рівень володіння гімнастичною термінологією високим; 
24,2% визначають свій рівень низьким; 10,3% вчителів не 
змогли визначити свій рівень. Але всі респонденти визна-
ли необхідність покращення його за рахунок проведення 
спеціальних методичних занять, семінарів, круглих сто-
лів, конференцій, диспутів, вивчення науково-методичної 
літератури. На думку всього 13 вчителів з 87 опитуваних, 
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для того, щоб ефективно підвищити свій рівень терміно-
логічної компетентності необхідно після проведення вище 
зазначених заходів регулярно проводити контроль знань 
термінології.

Усі респонденти відмічають, що досконало володіти 
гімнастичною термінологією дуже складно. Аналіз опиту-
вання і результатів таблиці показує, що найчастіше труд-
нощі з’являються при поясненні вихідних положень; не всі 
вчителі правильно подають команди; допускають помил-
ки в поясненні гімнастичних комбінацій; не завжди вміють 
розібрати і грамотно донести до учнів програмні вправи з 
видів спорту; роблять багато помилок у конспектах уроків 
при записі загальнорозвивальних і програмних вправ, що 
застосовуються в навчальних модулях. При цьому осно-
вними помилками в термінології найчастіше відмічаються 
такі, як багатослівність і неточності в поясненні, перекру-
чування і плутання термінів, що негативно позначається 
на якості уроку [14].

На питання анкети про володіння учнями гімнастичної 
термінології 71 вчитель (81,6%) відповіли, що учням необ-
хідно знати основи гімнастичної термінології і це є важли-
вим чинником при проведенні навчального процесу. Опи-
тування вчителів і спостереження за проведенням уроків 
фізичної культури виявило позитивну тенденцію щодо 
практики залучення учнів до самостійного складання і 
проведення комплексів загальнорозвивальних вправ на 
оцінку саме з використанням гімнастичної термінології, 
залучення учнів до змагань на краще проведення різно-
манітних комплексів ЗРВ (з предметами і без, для розви-
тку фізичних якостей та інші) [4; 5]. Більшість опитуваних 
вчителів відмітили, що самостійне проведення гімнастич-
них вправ сприяє підвищенню самооцінки учнів, покращує 
їхню мотивацію до уроків фізичної культури, привносить 
елемент змагання, розвиває навички командної роботи та 
є засобом заохочування дітей до уроків фізичної культури. 
Цікаво відмітити, що відвідування таких уроків, де учні мо-
жуть самостійно проводити вправи і заохочуватись за це 
добрими оцінками, помітно підвищується [5; 6; 14]. 

Але, не зважаючи на важливу роль використання тер-
мінології на уроках фізичної культури, її складова в уроці з 
кожним роком зменшується. Це, в першу чергу, пов’язано 
з тим, що все менше в школах міста Харкова на уроках фі-
зичної культури застосовується модуль гімнастики. А саме 
він традиційно змушував вчителів в більшому об’ємі ви-
користовувати гімнастичну термінологію на уроках. Така 
тенденція поширилась з введенням в 2009 році модульної 
системи, яка дала можливість вчителю самостійно плану-
вати модулі на навчальний рік [14; 17; 19], та у зв’язку зі 
складністю та травмонебезпечністю цього модулю вчите-
ля не зацікавлені у включенні його у плани занять. Це при-
звело до того, що на даний час у багатьох школах міста 
Харкова модуль гімнастики не планується зовсім, і, як на-
слідок, якості використання гімнастичної термінології на 
уроках фізичної культури стало приділятись менше ува-
ги і її навчально-методичне значення суттєво знизилось. 
Опитування вчителів виявило ряд інших причин, що впли-
вають на рівень та якість використання гімнастичної тер-
мінології на уроках фізичної культури. Більшість вчителів 
зазначають, що суттєвою причиною є те, що під час на-
вчання у ВНЗ спортивній термінології приділяється зама-
ло уваги, та далі, коли молодий фахівець починає працю-
вати за спеціальністю, не завжди знаходиться грамотний 
колега, який може коректно виправити помилки і профе-
сійно допомогти йому в підвищенні термінологічної гра-

мотності. Також серед причин вчителя називають сімейні 
обставини, тривалу перерву, що не дозволяє їм працю-
вати за спеціальністю одразу по закінченні ВНЗ. Також 
суттєвою причиною вчителі визначають відсутність контр-
олю за якістю використання термінології під час навчаль-
ного процесу: з однієї сторони – від адміністрації школи, 
а з іншої – учні не вимагають від вчителя термінологічної 
компетентності і якості її використання. Суттєва кількість 
вчителів підкреслюють, що у них в школі адміністрація до 
уроків фізичної культури ставиться як до не дуже важливої 
діяльності, і професійний рівень уроків фізичної культури 
не контролюється. При цьому дуже пильна увага приділя-
ється оформленню різноманітної документації, що відби-
рає дуже багато часу і не дає можливості на достатньому 
рівні підготуватися до уроку.

Також вчителя зазначають, що вивчити гімнастичну 
термінологію дуже не просто, підкреслюють складність і 
великий об’єм матеріалу, і якщо є перерва в практиці її ви-
користання, то термінологія забувається і поновити зна-
ння можливо тільки за умови проведення практичних за-
нять та використання навчально-методичних матеріалів 
з даної теми. Більшість вчителів відмічають, що на рівень 
володіння гімнастичною термінологією впливають базові 
знання, які були отримані ними ще на уроках фізичної куль-
тури, особливо в молодшій і середній школі. Якщо вчитель 
на уроках професійно користувався гімнастичною термі-
нологією і вимагав її знання від учнів, то за роки навчан-
ня у школі вона добре запам’ятовувалась, і в подальшій 
професійній діяльності набувала важливого значення та 
суттєво сприяла покращенню рівня особистої професій-
ної компетентності. Також суттєвою причиною нехтування 
вчителями гімнастичної термінології є низька заробітна 
плата. Також аналіз опитування показав, що на рівень во-
лодіння гімнастичною термінологією впливає спортивна 
спеціалізація вчителя. Було виявлено, що представни-
ки таких видів спорту, як єдиноборства, бокс, спортивні 
ігри, туризм оцінюють свій рівень володіння гімнастичною 
термінологією як середній та низький. Представники гім-
настичних видів спорту традиційно оцінюють свій рівень 
як середній і високий. Педагогічні спостереження під-
твердили, що вчителі, які мають спеціалізацію, пов’язану 
з гімнастичними видами спорту, дійсно на достатньому 
рівні володіють термінологією і ефективно застосовують 
її на уроках фізичної культури, а вчителі – представники 
"негімнастичних" видів спорту володіють нею на значно 
нижчому рівні.

Суттєвою причиною недостатнього знання спортив-
ної (зокрема, гімнастичної) термінології більшість вчите-
лів (58 з 87) називають той факт, що сама діюча навчальна 
програма з фізичної культури, а саме державні вимоги до 
рівня загальноосвітньої підготовки учнів не передбачають 
знань ними термінів, зокрема, гімнастичних вправ, що в 
свою чергу дає вчителю можливість не приділяти уваги 
термінології взагалі, не зважаючи на те, що всі вони ви-
знають необхідність її застосування.

Не зважаючи на те, що програма постійно оновлюєть-
ся, доповнюється великою кількістю сучасних вимог, за-
вдань та рекомендацій, і до неї постійно додаються нові 
модулі, рівень проведення уроків фізичної культури з кож-
ним роком погіршується. Практичний матеріал програми 
не переглядався дуже давно і на даний час багато вправ 
і тестів не відповідає рівню підготовленості і показникам 
здоров’я учнів. Про питання термінології в програмі навіть 
не йдеться. Нажаль, у ній самій трапляються терміноло-
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гічні помилки. 
Ретельний аналіз оновленої навчальної програми з 

фізичної культури для загальноосвітніх навчальних закла-
дів (для 5–9 класів) [17] виявив, що до неї увійшли нові, 
нетрадиційні та незвичні для школярів і вчителів навчаль-
ні модулі, такі як "Корфбол", "Чирлідинг", "Військово-
спортивні ігри" та інші. Навіть в них, в розділі "Теоретич-
ні відомості" не йдеться про термінологію виду спорту. 
В пояснювальній записці оновленої програми вказаний 
вклад предмета "фізична культура" у формування ключо-
вих компетентностей учнів. Однією з них є "спілкування 
державною (і рідною у разі відмінності) мовами", компо-
нентом якої є формування у школярів уміння "правильно 
використовувати термінологічний апарат, спілкуватися в 
різних ситуаціях під час занять фізичною культурою і спор-
том, за допомогою спілкування розв’язувати конфлікти, 
популяризувати ідеї фізичної культури і спорту мовними 
засобами. При цьому навчальні ресурси, які рекомендує 
оновлена програма, передбачають вивчення української 
спортивної термінології" [17]. Але аналіз програмного 
матеріалу в навчальних модулях виявив, що про терміно-
логію в них практично не йдеться, а сформувати потрібну 
компетенцію практично неможливо, тому що зміст на-
вчального матеріалу всіх модулів не передбачає вивчен-
ня термінів, зокрема, модулів "Городки", "Фехтування" та 
"Спортивне орієнтування", де в знаннєвому компоненті 
пропонується знати основи термінології цих видів спорту. 
Викликає запитання модуль "Гімнастика", що застосову-
ється в основній школі, де до розділу "Зміст навчально-
го матеріалу" внесено теоретичні відомості без питань з 
гімнастичної термінології. У практичному матеріалі, який 
включає спеціальну фізичну підготовку, вправи на гімнас-
тичних приладах, вправи з акробатики та інші, про гімнас-
тичну термінологію мови також не йдеться, хоча ефектив-
но виконувати зазначені вправи без знання спеціальних 
термінів неможливо. При цьому розділ "Очікувані резуль-
тати навчально-пізнавальної діяльності учнів" зорієнтова-
ний на якісне засвоєння знань, умінь та навичок поданого 
матеріалу [17]. Тож без переробки навчальної шкільної 
програми з фізичної культури, основного документа, яким 
завжди користується як досвідчений, так і починаючий 
вчитель, неможливо змінити існуючу ситуацію.

Висновки

На підставі зробленого нами дослідження було вста-
новлено, що знання та уміле використання термінів свід-
чить про рівень термінологічної компетентності вчителя 
фізичної культури. Не зважаючи на важливу роль викорис-
тання термінології на уроках фізичної культури, її складо-
ва в уроці з кожним роком зменшується, чому у значній 
мірі сприяє виключення з нього модуля гімнастики. Рівень 

володіння гімнастичною термінологією у кожного фахівця 
є індивідуальним і дуже часто потребує підвищення. Спо-
стереження за термінологічною компетентністю вчителів 
на уроках фізичної культури виявило деякі суттєві терміно-
логічні помилки у викладенні навчального матеріалу. Була 
виявлена позитивна тенденція щодо практики залучення 
учнів до самостійного складання і проведення комплексів 
загальнорозвивальних вправ з використанням гімнастич-
ної термінології. Було виявлено ряд причин, які, на наш по-
гляд, суттєво впливають на рівень термінологічної компе-
тентності вчителів і відображаються на якості фахової ді-
яльності в цілому. Результати педагогічних спостережень 
виявили, що вчителі, представники спортивної і художньої 
гімнастики, акробатики краще володіють гімнастичною 
термінологією і достатньо професійно застосовують її на 
уроках фізичної культури, ніж вчителі, які спеціалізуються 
в єдиноборствах, боксі і спортивних іграх.

Таким чином, результати усього комплексу проведе-
них досліджень підтверджують висновки багатьох фахівців 
стосовно того, що, незважаючи на достатньо тривалий час 
застосування гімнастичної термінології у фізичному вихо-
ванні, якість її використання сьогодні не покращується, а, 
навпаки, помітно погіршується [9–11, 14]. Підтверджені ви-
сновки І. Б. Гринченко [3], Е. С. Вільчковського [2], С. О. Ме-
хоношина [18], М. М. Желізного і В.В. Чернякова [27], 
В. І. Малець [16], Н. М. Ковальчук і В. І. Санюк [9] та інших 
науковців про наявність існування проблем, пов’язаних із 
рівнем готовності вчителів фізичної культури до здійснення 
фахової діяльності. Результати нашого дослідження допо-
внюють дані наукових праць Н. М. Ковальчук і В. І. Санюк 
стосовно недостатнього рівня термінологічної компетент-
ності у вчителів фізичної культури та підтверджують висно-
вки цих фахівців про необхідність знань гімнастичної тер-
мінології не тільки вчителями, але і учнями, як складової 
частини професійної готовності вчителя фізичного вихо-
вання [9–11, 13]. Підтверджені дані А. Х. Дейнеко стосовно 
підвищення мотивації учнів до уроків фізичної культури за 
умови залучення їх до самостійного складання і проведен-
ня комплексів загальнорозвивальних вправ на оцінку та 
змагань на кращій комплекс [4; 6; 7]. Але кількісних даних 
щодо особливостей використання вчителями гімнастичної 
термінології на уроках фізичної культури та рівня володін-
ня нею в роботах фахівців не представлено. Також вперше 
розглядаються причини, які призвели до існуючого зни-
ження ролі гімнастичної термінології на уроках фізичної 
культури; виявлені чинники є суттєвими, необхідними до 
висвітлення і вимагають їх усунення. 

Перспективи подальших досліджень. У наступних 
дослідженнях планується з’ясувати рівень знання спор-
тивної термінології тренерами з різних видів спорту.

Подяки: виказуємо вдячність всім вчителям, які при-
йняли участь у нашому дослідженні.

Конфлікт інтересів. Автори заявлять, що немає конфлікту інтересів, який 
може сприйматись таким, що може завдати шкоди неупередженості статті.
Джерела фінансування. Ця стаття не отримала фінансової підтримки від 
державної, громадської або комерційної організації.
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Аннотация. Инна Красова, Альфия Дейнеко, Михаил Марченков, Лариса Луценко. Определение уровня терминоло-
гической компетентности учителей физической культуры как основы профессиональной деятельности. Условия совре-
менной трактовки процесса обучения требуют возрастания роли учителя и уроков физической культуры. Нормативные требования, 
предъявляемые к учителю, уже сегодня формируют новый подход к преподаванию физической культуры, где важное место занимает 
культура общения и уровень разговорно-профессиональной компетентности учителя физической культуры, что, безусловно, невоз-
можно без знания и умелого использования гимнастической терминологии. Цель: определение уровня терминологической компе-
тентности учителей физической культуры, особенностей использования терминов, причин, не позволяющих учителям эффективно 
использовать гимнастическую терминологию в своей профессиональной деятельности. Материал и методы: в исследовании при-
нимали участие учителя физической культуры (n=87). Результаты: рассмотрены некоторые особенности использования гимнасти-
ческой терминологии учителями физической культуры. Установлен недостаточный уровень их терминологической компетентности 
при использовании физических упражнений. Выявлены причины, не позволяющие учителям физической культуры эффективно ис-
пользовать гимнастическую терминологию. Выводы: уровень терминологической компетентности у каждого специалиста является 
индивидуальным и очень часто требует его повышения. Установлено, что несмотря на важную роль использования гимнастической 
терминологии, ее составляющая в уроке физической культуры с каждым годом уменьшается. Выявлен ряд причин, влияющих на 
уровень терминологической компетентности учителей и отражающихся на качестве их профессиональной деятельности в целом.

Ключевые слова: гимнастическая терминология, учитель, физическая культура, терминологическая компетентность, профес-
сиональная деятельность.

Abstract. Inna Krasova, Alfiya Deyneko, Mykhailo Marchenkov & Larysa Lutsenko. Assessment of the level of terminological 
competence of physical education teachers as the basis of professional activity. Сonditions of modern interpretation of the learning 
process require an increasing role of the teacher and a lesson in physical culture. The normative requirements for the teacher already form a 
new approach to the teaching of physical culture, where the culture of communication and the level of cultural and professional competence of 
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the teacher of physical culture occupy an important place, which, of course, is impossible without the knowledge and skillful use of gymnastic 
terminology. Purpose: identification of the level of terminological competence of teachers of physical culture, peculiarities of using terms, 
reasons that prevent teachers from effectively using gymnastic terminology during their professional activities. Material & Methods: in the 
study participated teachers of physical culture (n=87). Results: certain features of the use of gymnastic terminology by teachers of physical 
culture are examined. They found they lacked a level of terminological competence during their professional activities when using physical 
exercises. The reasons not allowing teachers of physical training to effectively use gymnastic terminology are revealed. Conclusions: level 
of terminological competence of each specialist is individual and very often requires its increase. It is established that despite the important 
role of using gymnastic terminology, its component in the lesson of physical culture decreases every year. A number of reasons have been 
identified that affect the level of terminological competence of teachers and are reflected in the quality of professional activity in general.

Keywords: gymnastic terminology, teacher, physical culture, terminological competence, professional activity.
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