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У статті досліджуються основні етапи реформування системи виконання кримінальних покарань і запровадження покарань, аль-
тернативних позбавленню волі, пробації та громадських санкцій у Латвії, а саме: 1) створення тюрем та введення у них прогресивної 
системи виконання покарання у виді позбавленні волі (1994 р.); 2) введення нового виду покарання – примусові роботи (1999 р.); 3) вве-
дення нового примусового заходу – громадські роботи для неповнолітніх (2002 р.); 4) створення служби пробації (2003 р.); 5) введення 
додаткового покарання – нагляд пробації (2011 р.); 6) введення електронного нагляду за особами, які можуть бути умовно-достроково 
звільнені від покарання (2014 р.). Відзначаються здобутки Державної служби пробації Латвії загалом та у застосуванні електронного 
нагляду до осіб, які були умовно-достроково звільнені від покарання, розглядаються питання поступового закриття тюрем радянського 
зразка та проблеми будівництва нових сучасних тюрем.

Аналізуються подібні процеси в Україні: 1) прийняття нового Кримінального кодексу України (2001 р.) та введення нових видів кри-
мінальних покарань; 2) прийняття Кримінально-виконавчого кодексу України (2003 р.) та встановлення нової системи органів і установ 
виконання покарань; 3) прийняття Закону України «Про пробацію» (2015 р.) та створення органів пробації; 4) запровадження в Україні 
електронного моніторингу; 5) оптимізація діяльності слідчих ізоляторів, установ виконання покарань та підприємств установ виконання 
покарань; 6) розпродаж установ виконання покарань і, зокрема, виправних центрів; 7) скасування таких видів кримінальних покарань, як 
обмеження волі та арешт; 8) запровадження нового виду кримінального покарання – пробаційний нагляд.

Зроблено висновок, що Латвія постійно і цілеспрямовано здійснює заходи, спрямовані на імплементацію найкращих європейських 
стандартів поводження із правопорушниками у національне законодавство. Україна ж значно відстає у цих процесах від Латвії, і її пози-
тивний досвід у розумних межах слід максимально використовувати під час проведення реформ кримінальної юстиції і кримінально-
виконавчої системи.

Ключові слова: покарання, альтернативні позбавленню волі, пробація, громадські санкції, Державна служба пробації Латвії, приму-
сові роботи, громадські роботи для неповнолітніх, нагляд пробації, електронний нагляд за засудженими, умовно-достроково звільненими 
від відбування покарання, тюрма, виправний центр.

The article examines the main stages of reforming the system of execution of criminal punishments and introduction of punishments alternative 
to imprisonment, probation and public sanctions in Latvia, namely: 1) creation of prisons and introduction of a progressive system of execution 
of imprisonment (1994); 2) introduction of a new type of punishment – forced labor (1999); 3) introduction of a new coercive measure – community 
service for minors (2002); 4) creation of a probation service (2003); 5) introduction of additional punishment – probation supervision (2011); 
6) introduction of electronic supervision of persons who may be released on parole (2014). The achievements of the State Probation Service 
of Latvia as a whole and the application of electronic surveillance to persons who have been released on parole are noted, the issues of gradual 
closure of Soviet-style prisons and the problem of building new modern prisons are considered.

Similar processes in Ukraine are analyzed: 1) adoption of the new Criminal Code of Ukraine (2001) and introduction of new types of criminal 
penalties; 2) adoption of the Criminal-Executive Code of Ukraine (2003) and establishment of a new system of bodies and institutions of execution 
of punishments; 3) adoption of the Law of Ukraine “On Probation” (2015) and creation of probation bodies; 4) introduction of electronic monitoring 
in Ukraine; 5) optimization of the activity of pre-trial detention centers, penitentiary institutions and enterprises of penitentiary institutions; 6) sale 
of penitentiary institutions and, in particular, correctional centers; 7) abolition of such types of criminal penalties as restraint of liberty and arrest; 
8) introduction of a new type of criminal punishment – probation supervision.

It is concluded that Latvia constantly and purposefully implements measures aimed at implementing the best European standards of treatment 
of offenders in national legislation. Ukraine lags far behind Latvia in these processes and its positive experience should be used to the maximum 
extent within the framework of reforms of the criminal justice and penitentiary system.

Key words: punishments alternative to imprisonment, probation, public sanctions, State Probation Service of Latvia, forced labour, community 
services for juveniles, probation supervision, electronic surveillance of parolees, prisons, сorrectional center.

Вступ. Бажання країн Балтії вступити до Європейського 
Союзу зобов’язувало їх привести своє національне законо-
давство до європейських стандартів, у тому числі у сфері 
функціонування системи виконання кримінальних покарань, 
запровадження покарань, альтернативних позбавленню 
волі, та громадських санкцій, створення служб пробації, 
покращення правового статусу ув’язнених і засуджених. 
Латвія – одна з перших країн пострадянського простору, 
яка розпочала реформи системи кримінального правосуддя, 
оскільки мала переповнені установи виконання покарань 
із неналежними умовами тримання засуджених та дефіцит 
реальних можливостей покращення їх побутових умов, 
медичного обслуговування, працевлаштування, професійної 
освіти; були відсутні ефективні альтернативи тюремному 
ув’язненню; не спрацьовували громадянські інституції ресо-
ціалізації та реінтеграції засуджених у суспільство [1].

Мета статті – розглянути основні етапи реформу-
вання системи виконання кримінальних покарань і запро-

вадження покарань, альтернативних позбавленню волі, 
пробації та громадських санкцій у Латвії та проаналізу-
вати подібні процеси в Україні.

Виклад основного матеріалу. Перший етап – перехід 
на тюремну систему та введення у 1994 р. прогресивної 
системи виконання покарання у виді позбавлення волі.

У  спадщину Латвії дісталось від Радянського Союзу 
15 установ, які були реконструйовані у 8 тюрем закритого 
типу, 2 напівзакритого і 2 відкритого типу, одну виховну 
установу для неповнолітніх та два слідчі ізолятори. 
У  шести тюрмах закритого і напівзакритого типу було 
створено 6 невеликих слідчих відділень [2]. Великі жит-
лові приміщення «загонової» системи були перебудовані 
у значно менші приміщення трьох стандартів: а) для утри-
мання 1–4 осіб, б) для утримання 4–8 осіб, в) для утри-
мання 8–18 осіб у кожному.

У тюрмах було запроваджено три рівні режиму: ниж-
чий, середній та вищий. Засуджені у тюрмах закритого 
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типу почали відбувати покарання на трьох рівнях режиму – 
нижчому, середньому та вищому, у тюрмах напівзакритого 
типу на двох рівнях режиму – нижчому і вищому. У тюр-
мах відкритого типу та неповнолітнім у виховних устано-
вах рівень режиму не встановлювався (ст. 503 Кодексу Лат-
вії про виконання покарань Латвії (далі – КВП Латвії). На 
нижчому рівні тюрем напівзакритого типу і на нижчому 
та середньому рівнях тюрем закритого типу засуджені 
розміщувались тільки у камерах.

Розміщенням засуджених у тюрмі почала займатися 
спеціальна комісія, яка створюється по розпорядженню 
начальника установи та визначає, в яке відділення, підроз-
діл чи камеру повинен бути поміщений засуджений з ура-
хуванням вільних місць у камерах, психологічної суміс-
ності, стану здоров’я, відношення до куріння, минулого 
кримінального досвіду засудженого (ст. 132 КВП Латвії).

Відповідно до ст. 501 К ВП Латвії прогресивне вико-
нання покарання у виді позбавлення волі у тюрмах базу-
ється на диференціації засуджених в межах кожного виду 
установи позбавлення волі і режиму в ній, а також на пере-
веденні засуджених із тюрми одного типу в тюрму іншого 
типу з урахуванням частини відбутого покарання та пове-
дінки засудженого. Його метою є досягнення відповідного 
режиму виконання покарання поведінці і ступеню ресо-
ціалізації засудженого шляхом забезпечення покарання, 
а також його оптимального включення у життя після 
звільнення. Прогресивна система виконання покарання 
застосовується до усіх засуджених, за виключенням засу-
джених до короткочасного позбавлення волі. Засуджені 
починають відбувати покарання на нижчому рівні, за 
виключенням засуджених до короткочасного позбавлення 
волі та засуджених, яким суд замінив невідбуте покарання 
у виді примусових робіт чи штрафу на позбавлення волі. 
Такі засуджені відбувають покарання тільки на вищому 
рівні режиму відбування покарання у тюрмах напівза-
критого типу. Рішення про пом’якшення чи посилення 
режиму виконання покарання для засуджених у тюрмах 
одного типу чи переведення в установу іншого типу при-
ймає вже оціночна комісія, яка теж створюється у кожній 
установі (ст. 5015 КВП Латвії) [3].

За словами В. Захарса, очільника тюремного відомства 
Латвії у 1997–2002 рр., побудова тюремної системи і від-
мова від колоній радянського зразка, які існували у Латвії 
на протязі 50 років, дала можливість забезпечити більш 
цивілізоване і безпечне утримання засуджених та різко 
зменшити кількість злочинів і порушень режиму [4, с. 31].

Другий етап – введення у 1999 р. нового виду пока-
рання – примусові роботи.

Відповідно до ст. 40 К римінального закону Латвії 
(далі – КЗ Латвії) примусові роботи полягають у приму-
совому залученні засудженого до суспільно необхідних 
робіт у вільний від основної роботи чи навчання час без 
винагороди і виконуються за місцем проживання. При-
мусові роботи у якості основного покарання встановлю-
ються на строк від сорока до двохсот вісімдесяти годин, 
у якості додаткового покарання – на строк від сорока до 
ста годин. Примусові роботи не призначаються непрацез-
датним особам [5].

Згідно зі ст. 136 КВП Латвії на примусових роботах 
засуджений може бути зайнятий не більше двох годин 
у робочі дні, а з його згоди – не більше чотирьох годин 
у вільний від основної роботи чи навчання час і не більше 
восьми годин у вихідні дні та святкові дні. Якщо засудже-
ний не працює і не вчиться, він може бути зайнятий до 
восьми годин на день.

Роботодавцями можуть виступати як державні чи 
муніципальні підприємства, установи та організації, так 
і приватні компанії, асоціації, фонди, у тому числі і релі-
гійні організації.

Третій етап – введення у 2002 р. нового примусового 
заходу – громадських робіт для неповнолітніх.

Відповідно до ст. 11 Закону Латвії від 19.11. 2002 р. 
«Про застосування до дітей примусових заходів виховного 
характеру» [6] громадські роботи – це роботи, які дитина 
виконує безоплатно у районі свого місця проживання поза 
своєю основною роботою чи навчанням замість притяг-
нення її до кримінальної або адміністративної відпові-
дальності за вчинення злочину або правопорушення.

Дитина може бути зобов’язана виконувати громад-
ські роботи від 10 до 40 годин. Громадські роботи не 
є кримінальним покаранням, вони полягають у виконанні 
некваліфікованої роботи на користь суспільства і їх вико-
нання подібне до виконання кримінального покарання 
у виді примусових робіт, але з певними обмеженнями, які 
пов’язані з віком дитини.

Четвертий етап – створення у 2003 р. Д ержавної 
служби пробації Латвії.

З цього приводу у 1998 р. була прийнята Державна кон-
цепція соціальної реабілітації осіб, що відбули покарання, 
у 2001 р. була підготовлена Концепція Державної служби 
пробації, у 2003 р. був прийнятий Закон Латвії «Про Дер-
жавну службу пробації», який набув чинності з 1 січня 
2004 р. [7]. Напередодні було прийняте Положення про 
Державну службу пробації та Програма розвитку Держав-
ної служби пробації на 2003–2004 роки.

За своїм статусом Державна служба пробації Латвії – 
це установа прямого управління, діяльність якої коорди-
нується Міністерством юстиції Латвії і яка здійснює 
державну політику у сфері громадської безпеки, а саме 
відносно виконання кримінального покарання у виді при-
мусових робіт і примусового заходу – громадських робіт, 
а також нагляду за клієнтами служби пробації і корекції їх 
соціальної поведінки.

Державна служба пробації Латвії складається з цен-
трального апарату та 28 територіальних структурних під-
розділів [8]. Фінансування Д ержавної служби пробації 
здійснюється виключно з державного бюджету. Персонал 
Державної служби пробації складається з чиновників 
та працівників. Перші приймаються на роботу відповідно 
до законодавства про державну службу, другі – відповідно 
до законодавства про працю. Для виконання функцій Дер-
жавної служби пробації та для дослідницької й аналітич-
ної роботи на добровільних засадах залучаються також 
волонтери.

Нині Державна служба пробації Латвії відповідно до 
ст. 6 Закону виконує дев’ять головних функцій: 1) надання 
звіту про оцінку клієнта пробації; 2) розроблення про-
грам пробації та реалізація ліцензійних програм; 3) вико-
нання кримінального покарання у виді примусових робіт;  
4) виконання примусового заходу виховного характеру – 
громадських робіт; 5) організація та проведення процесу 
посередництва у кримінальних провадженнях та у спра-
вах щодо застосування примусових заходів виховного 
характеру до дітей; 6) нагляд за умовно звільненими від 
кримінальної відповідальності з іспитовим строком;  
7) нагляд за умовно засудженими з іспитовим строком;  
8) нагляд за умовно-достроково звільненими від пока-
рання; 9) виконання додаткового покарання – нагляд про-
бації [9, с. 273–278].

У  розумінні положень Закону У країни «Про проба-
цію» [10], Д ержавна служба пробації Латвії здійснює 
тільки досудову та наглядову пробацію, хоча за почат-
ковою редакцією ст. 6 Закону на Державну службу про-
бації Латвії були покладені функції співпраці з місцями 
позбавлення волі при підготовці осіб до звільнення від 
відбування покарання у виді позбавлення волі та надання 
таким особам постпенітенціарної допомоги (пенітенці-
арна та постпенітенціарна пробація). Проте за браком 
достатнього фінансування Державна служба пробації Лат-
вії з 2009 р. припинила виконання цих функцій [8].

П’ятий етап – введення у 2011 р. додаткового пока-
рання – нагляд пробації [11].
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Нагляд пробації – це покарання, яке є примусовим 
заходом для забезпечення контролю за поведінкою засу-
дженого для сприяння його ресоціалізації та запобігання 
учинення ним нових злочинів (ч. 1 ст. 451 КЗ Латвії). За 
загальним правилом нагляд пробації застосовується 
тільки у випадках, передбачених Особливою частиною 
КЗ Латвії, на строк від одного до трьох років. Можливе 
застосовування нагляду пробації до засудженого і про-
тягом більш тривалого періоду часу, але не довше п’яти 
років у випадках, спеціально передбачених Особливою 
частиною КЗ Латвії (ч. 2 ст. 451 КЗ Латвії). Під час нагляду 
пробації засудженим виконуються обов’язки, встановлені 
Державною службою пробації (ч. 3 ст. 451 КЗ Латвії).

Якщо нагляд пробації застосовується разом із позбав-
ленням волі, його виконання починається після від-
буття основного покарання, у разі призначення покарань 
у виді штрафу або примусових робіт – з моменту вступу 
у законну силу вироку суду. У випадках умовно-достроко-
вого звільнення засудженого від відбуття покарання у виді 
позбавлення волі нагляд пробації починається з моменту 
завершення нагляду за умовно-достроковим звільненням 
(ч. 4 ст. 451 КЗ Латвії).

Суд за клопотанням Д ержавної служби пробації 
може скоротити строк нагляду пробації або взагалі ска-
сувати нагляд пробації (ч. 5 ст. 451 КЗ Латвії). Якщо під 
час відбуття покарання у виді нагляду пробації засудже-
ний учиняє новий злочин, суд невідбуту частину пока-
рання замінює позбавленням волі за правилами ст.ст. 51, 
52 КЗ Латвії за сукупністю вироків (ч. 6 ст. 451 КЗ Латвії). 
Якщо засуджений без поважних причин порушує правила 
нагляду пробації, суд після отримання заяви Д ержавної 
служби пробації може замінити невідбуту частину пока-
рання у виді нагляду пробації позбавленням волі шляхом 
обчислення двох днів нагляду пробації в якості одного дня 
позбавлення волі (ч. 7 ст. 451 КЗ Латвії).

Засуджений до нагляду пробації повинен з’явитись 
у територіальний структурний підрозділ Д ержавної 
служби пробації відповідно до задекларованого місця про-
живання: 1) на протязі десяти робочих днів, якщо нагляд 
пробації встановлений разом із примусовими роботами 
або штрафом; 2) на наступний робочий день після звіль-
нення із установи виконання покарання; 3) на наступний 
робочий день після закінчення нагляду за умовно-достро-
вовим звільненням (ст. 1382 КВП Латвії).

Засуджений до нагляду пробації зобов’язаний:  
1) виконувати встановлені посадовими особами Д ер-
жавної служби пробації обов’язки та їх законні вимоги; 
2) з’являтись у територіальний структурний підрозділ 
Державної служби пробації у встановлений посадовою 
особою Державної служби пробації час; 3) інформувати 
посадову особу Державної служби пробації про своє місце 
проживання, місце роботи або навчальний заклад, а також 
негайно повідомляти про його зміну; 4) клопотати про 
дозвіл Державної служби пробації на виїзд за межі місця 
проживання на строк більше п’ятнадцяти днів; 5) надавати 
посадовим особам Державної служби пробації інформа-
цію про виконання встановлених обов’язків; 6) надавати 
посадовим особам Державної служби пробації інформа-
цію про джерела існування (ч. 1 ст. 1384 КВП Латвії).

Посадова особа Державної служби пробації встанов-
лює засудженому до нагляду пробації один або декілька 
обов’язків: 1) дотримуватися заборони на залишення 
місця проживання в певний час доби; 2) дотримуватися 
заборони на зміну місця проживання без згоди Держав-
ної служби пробації; 3) дотримуватися заборони на зна-
ходження в певних громадських місцях; 4) дотримуватися 
заборони на спілкування з певними людьми; 5) дотримува-
тися заборони на виїзд з території адміністративно-тери-
торіальної одиниці без дозволу Д ержавної служби про-
бації; 6) дотримуватися заборони на вживання алкоголю 
та інших п’янких речовин; 7) погоджувати з посадовою 

особою Державної служби пробації маршрут пересування; 
8) брати участь в одній або декількох програмах проба-
ції; 9) дотримуватися заборони на придбання, носіння чи 
зберігання установлених предметів; 10) дотримуватися 
заборони на наближення до установлених об’єктів, місць 
чи установ; 11) для вирішення проблем криміногенного 
характеру відвідувати зазначеного Д ержавною службою 
пробації спеціаліста (якщо засуджений погоджується 
сплачувати додаткові витрати, пов’язані з такими відвід-
уваннями); 12) виконувати вказівки Д ержавної служби 
пробації, направлені на отримання легальних джерел існу-
вання або вирішення побутових питань соціально при-
йнятним чином ( ч. 1 ст. 1386 КВП Латвії).

Посадова особа Д ержавної служби пробації може 
повністю або частково скасувати встановлені обов’язки, 
якщо у період нагляду встановлює, що: 1) встановлені 
обов’язки не є у подальшому необхідними для вирішення 
проблем криміногенного характеру і соціально-побутових 
потреб засудженого; 2) засуджений до нагляду пробації 
з поважних причин у подальшому не здатний виконувати 
встановлені обов’язки (ч. 2 ст. 1386 КВП Латвії).

Якщо засуджений до нагляду пробації успішно від-
був половину строку покарання, Д ержавна служба про-
бації може звернутися до суду з клопотанням про відміну 
нагляду пробації або скорочення строку нагляду пробації. 
Якщо посадова особа Д ержавної служби пробації вста-
новлює, що засуджений до нагляду пробації без поважних 
причин порушує передбачені КВК Латвії чи встановлені 
посадовою особою Державної служби пробації обов’язки 
або учинює новий злочин, вона готує і направляє до суду 
заяву про заміну нагляду пробації позбавленням волі. 
Строк виконання нагляду пробації призупиняється з дня 
направлення до суду заяви про заміну нагляду пробації 
позбавленням волі (ст. 1387 КВП Латвії).

Шостий етап – введення у 2014 р. електронного 
нагляду за особами, які умовно-достроково звільняються 
від покарання [13].

За загальним правилом, з урахуванням особистості 
і поведінки засудженого під час відбування покарання 
умовно-дострокове звільнення від покарання може бути 
застосовано, якщо: 1) засуджений досяг певного резуль-
тату ресоціалізації; 2) засуджений в межах можливостей 
добровільно відшкодував заподіяну злочином шкоду;  
3) засуджений після звільнення має можливість законним 
шляхом отримувати кошти для існування; 4) минув вста-
новлений законом строк після застосування стягнення за 
порушення режиму відбування покарання і засуджений не 
притягнутий до відповідальності за адміністративне пра-
вопорушення; 5) засуджений вирішує і готовий у подаль-
шому вирішувати свої психологічні проблеми; 6) засу-
джений погодився лікуватися від залежності до алкоголю, 
наркотичних, психотропних чи токсичних речовин в разі 
вчинення ним злочинного діяння внаслідок такої залеж-
ності (ч. 2 ст. 61 КЗ Латвії).

Застосування ж електронного нагляду при умовно-
достроковому звільненні засудженого від покарання може 
бути з дотриманням таких додаткових умов: 1) засудже-
ний згоден на електронний нагляд; 2) здійснення електро-
нного нагляду можливе за місцем проживання засудже-
ного; 3) застосування електронного нагляду буде сприяти 
включенню засудженого у суспільство (ч. 21 ст. 61 КЗ Лат-
вії). Електронним наглядом є заходи інтенсивного контр-
олю, які встановлюються судом для обмеження вільного 
переміщення засудженого. Д ля здійснення електронного 
нагляду до тіла засудженого прикріплюється електро-
нний пристрій, що дозволяє контролювати його перебу-
вання в певному місці і в певний час. Електронний нагляд 
встановлюється судом на строк від одного до дванадцяти 
місяців. Термін електронного нагляду починається з дня, 
коли електронний пристрій прикріплюється до тіла засу-
дженого (ст. 611 КЗ Латвії).
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Різниця між наглядом за загальними підставами за 
засудженими, умовно-достроково звільненими від пока-
рання, і електронним наглядом полягає у різних строках, 
з якого наступає звільнення. Так, 1) за учинений нетяж-
кий злочин умовно-дострокове звільнення за загаль-
ними підставами можливе після відбуття не менше поло-
вини строку покарання, а з застосуванням електронного 
нагляду – не менше однієї третини строку покарання;  
2) за тяжкий злочин, або за засудження до позбавлення 
волі за умисний злочин, якщо судимість за цей злочин 
не знята і не погашена, умовно-дострокове звільнення за 
загальними підставами можливе після відбуття не менше 
двох третин строку покарання, а з застосуванням електро-
нного нагляду – не менше половини строку покарання; 
3) за особливо тяжкий злочин, а також якщо засуджений 
раніше звільнявся умовно-достроково і знову вчинив 
умисний злочин протягом невідбутої частини покарання, 
умовно-дострокове звільнення за загальними підставами 
можливе після відбуття не менше трьох чвертей строку 
покарання, а з застосуванням електронного нагляду – не 
менше двох третин строку покарання; 4) при довічному 
позбавленні волі умовно-дострокове звільнення за загаль-
ними підставами можливе після відбуття двадцяти п’яти 
років покарання у виді позбавлення волі, а з застосуван-
ням електронного нагляду – після відбуття не менше два-
дцяти чотирьох років покарання у виді позбавлення волі 
(ч.ч. 3, 31 ст. 61 КЗ Латвії).

Засуджений може клопотати про умовно-дострокове 
звільнення від відбування покарання, у тому числі і про 
встановлення електронного нагляду, якщо він відповідає 
умовам, встановлених у ст. 503 КВП Латвії, фактично від-
був встановлену КЗ Латвії частину покарання і відповідає 
іншим встановленим К З Латвії критеріям (ст. 791 КВП 
Латвії). Відповідна заява подається начальнику установи 
виконання покарань, який на протязі трьох робочих днів 
перевіряє чи відповідає засуджений умовам, встановлених 
у ст. 791 КВП Латвії. Якщо встановлюється, що засудже-
ний не відповідає хоча б одній із умов, заява передається 
засудженому назад із зазначенням причин неприйняття 
заяви та часу, коли у засудженого виникне право на 
умовно-дострокове звільнення від відбування покарання 
без встановлення електронного нагляду або з його вста-
новленням. Відповідь начальника установи виконання 
покарань оскарженню не підлягає (ст. 792 КВП Латвії).

Якщо засуджений відповідає умовам, встановлених 
у ст. 791 КВП Латвії, начальник установи виконання пока-
рань на протязі п’яти робочих днів після закінчення пере-
вірки направляє у Д ержавну службу пробації запит про 
надання звіту про оцінку можливості умовно-достроко-
вого звільнення засудженого із встановленням електро-
нного нагляду і доручає посадовій особі установі вико-
нання покарань підготувати довідку про хід виконання 
покарання, яка повинна містити відомості, що характери-
зують поведінку засудженого, його участь у заходах ресо-
ціалізації та результати ресоціалізації, ставлення до участі 
у заходах ресоціалізації протягом усього часу відбування 
покарання.

Державна служба пробації на протязі 15 робочих днів 
після отримання запиту готує звіт про оцінку і направ-
ляє його до установи виконання покарань. Начальник 
установи виконання покарань на протязі п’яти робочих 
днів направляє звіт, заяву засудженого і довідку про хід 
виконання покарання в міський (районний) суд за місцем 
територіального розташування установи виконання пока-
рань (ст. 793 КВП Латвії). Якщо суд відмовляє в умовно-
достроковому звільненні від відбування покарання, то 
повторну заяву засуджений може подати не раніше ніж 
через чотири місяці після прийняття рішення суду про від-
мову (ст. 794 КВП Латвії).

Нагляд за засудженими, передбачений ст. 6 Закону 
Латвії «Про Д ержавну службу пробації», здійснюється 

відповідно до Порядку, затвердженого постановою Кабі-
нету міністрів Латвії від 24 лютого 2015 р. № 107 [14], 
згідно плану нагляду, який складається посадовою особою 
Державної служби пробації. До складання плану нагляду 
може залучатися і засуджений. План нагляду повинен міс-
тити перелік обов’язків, які покладаються на засудженого 
і на Д ержавну службу пробації, індивідуальні потреби 
і можливості засудженого, цільові показники, встановлені 
на період нагляду, і заходи, які необхідно здійснити для 
досягнення цілей, поставлених на період нагляду, інтен-
сивність заходів нагляду, граничні терміни виконання 
заходів тощо.

За 15 років роботи Д ержавної служби пробації Лат-
вії клієнтами пробації стали більше 18 тис. осіб, щороку 
число клієнтів збільшується приблизно на 200 осіб. Зараз 
на контролі у службі перебувають у середньому 7 тис. клі-
єнтів пробації, з них від 500 до 1000 – це особи, які вже 
мали проблеми із законом і відбували покарання. Як успіхи, 
голова Державної служби пробації М. Папсуєвич зазначає 
суттєве зменшення рецидиву злочинів на сексуальному 
грунті – 77% засуджених не вчинюють такі злочини знову, 
принаймні у перший рік звільнення [15; 16]. Стосовно засто-
сування електронного нагляду вказує, що за три роки ним 
скористались 222 засуджених, більшість з яких була засу-
джена за злочини проти власності. З них тільки 12 повер-
нулись назад у місця позбавлення волі [17]. Загалом же 
рецидив злочинів серед тих, хто скористався електронним 
наглядом, за даними кримінолога А. Вілкса, знижується на 
20–25%, а серед тих, хто відбув повний строк покарання, 
сягає до 50% [18]. При цьому слід мати на увазі, що у Латвії 
один день утримання засудженого на електронному нагляді 
коштує державі шість євро (або десять євро з урахуванням 
витрат на персонал), водночас один день утримання засу-
дженого у тюрмі коштує сорок євро [19].

Кількість же ув’язнених і засуджених  
у 2000-х роках у Латвії також стала постійно зменшува-
тися: 2004 р. – 8179 осіб, 2007 р. – 6548 осіб, 2010 р. – 
7055 осіб [20, с. 204], 2011 –6500 осіб, 2012 р. – 6117 осіб, 
2014 р. – 4700 осіб, 2016 р. – 4202 осіб [21, 22], на кінець 
2018 р. – трохи більше 3,5 тис. осіб [23].

У зв’язку з цим у Латвії проводиться ще один етап – 
поступове закриття тюрем радянського зразка та будів-
ництво нових сучасних тюрем. Це пов’язано з тим, що 
тюрми, які дістались Латвії після розпаду Радянського 
Союзу, є вже фізично зношеними і тягнуть за собою непо-
мірні витрати [24]. Так, у 2008 р. Д аугавпілська і Грив-
ська тюрми були об’єднані в одну Даугавгривську тюрму 
[23] та закрита Парлієлупська тюрма [25], у 2014 р. була 
закрита Шкіротавська тюрма [21], у 2017 р. – Вецумнієк-
ська тюрма [22], у 2019 р. – Браська тюрма [26]. Згідно 
з даними Міністерства юстиції Латвії про технічне обсте-
ження будівель латвійських тюрем, виконаному у 2018 р., 
тільки у двух місцях позбавлення волі кошти, вкладені 
у реновацію, окупилися. Дослідження показало, що в кри-
тичному стані знаходяться Лієпайська і Ільгюциємська 
тюрми, коефіцієнт зносу яких перевищує 0,09. У такому 
ж стані знаходяться Цесиська виховна установа для непо-
внолітніх (коефіцієнт зносу 0,07) та Рижська центральна 
тюрма [27].

Тому ще раніше замість «застарілих» тюрем уряд Лат-
вії запланував будівництво шести нових тюрем з умовами 
тримання, які будуть відповідати найкращим європей-
ським стандартам поводження із засудженими. Перша 
така тюрма з обсягом будівництва у 74 млн. євро пови-
нна була запрацювати ще у 2019 р. поблизу міста Лієпая 
[28]. За проєктом тюрма розрахована на 1200 засуджених 
та 400 осіб персоналу. В комплекс входять вісім будівель: 
загальна площа території – 305,116 кв. м., загальна площа 
забудови – 64,053 кв. м., загальна площа приміщень – 
51,407 кв. м. (це житлові корпуси для засуджених, центр 
для роботи засуджених, навчальний центр з приміщеннями  
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для зайняття спортом, медична частина, приміщення для 
посиленого режиму утримання, їдальні тощо). Примі-
щення сплановані так, щоб максимально виключити кон-
такти між засудженими під час їх переміщення. У тюрмі 
буде реалізовано принцип «потоків»: усі засуджені будуть 
поділені на групи по 46 осіб, побут і переміщення таких 
груп будуть організовані так, що засуджені не будуть 
знати нікого за межами своєї групи.

Проєкт передбачає чимало інновацій: житлові корпуси 
будуть побудовані зі спеціального залізобетону і покриті 
додатково антирадіоволновою сіткою, яка на 95% непро-
никна для сигналу мобільного зв’язку; камери нагляду 
будуть працювати в інфрачервоному діапазоні, що дозво-
лить бачити і вночі, і при тумані на відстані до двох кіломе-
трів; більшість дверей будуть з віддаленим дистанційним 
управлінням; камери будуть обладнані душем і туалетом 
і розраховані на двох засуджених [29].

За фактом закінчення будівництва нової тюрми плану-
валось закрити ще три тюрми радянського зразка. Проте 
будівництво нової тюрми постійно відкладалося, обсяг 
її будівництва у 2019 р. вже зріс до 113,6 млн євро [26] 
і відкриється вона у найкращому випадку тільки у 2023 р. 
[30], а план уряду щодо будівництва нових тюрем вже 
скоротився до чотирьох тюрем [31]. При цьому прийма-
ється все ж таки до уваги той факт, що у латвійських 
тюрмах з утриманням засуджених до 14–16 осіб в одній 
камері ще не вдалося викорінити кримінальну стратифі-
кацію і кримінальну субкультуру, програми реінтеграції 
засуджених у суспільство, які реалізують Управління міс-
цями ув’язнення та Державна служба пробації, в повній 
мірі всеодно не спрацьовують. За даними Д ержавного  
контролю Латвії у 2018 р. у місцях ув’язнення утриму-
валось 55% засуджених повторно, а 38% відбували пока-
рання в третій, четвертий і більше разів [32].

В У країні ж більш-менш суттєві зрушення 
у системі кримінального правосуддя розпочалися тільки 
у 2001 р. у зв’язку з прийняттям нового К римінального 
кодексу У країни (далі – КК У  країни). Однією із новел 
даного КК У  країни було доповнення існуючої на той 
час системи кримінальних покарань чотирма новими 
видами покарань, а саме: 1) громадськими роботами;  
2) арештом; 3) обмеженням волі; 4) довічним позбавленням 
волі [33, с. 7], три перших з яких повинні були доповнити 
і перелік покарань, альтернативних позбавленню волі.

Наступний крок – це прийняття і введення 
в дію з 1 січня 2004 р. Кримінально-виконавчого кодексу  
України (далі – К ВК У країни), який прийшов на зміну 
чинному з 1 червня 1971 р. Виправно-трудовому кодексу 
України. Серед низки новел К ВК У країни [34; 35] слід 
звернути увагу на те, що:

1) було встановлено нову систему органів і установ 
виконання покарань. Зокрема, до установ виконання пока-
рань віднесено арештні доми, кримінально-виконавчі 
установи та спеціальні виховні установи. К римінально-
виконавчі установи було поділено на кримінально-вико-
навчі установи відкритого типу (виправні центри) та кри-
мінально-виконавчі установи закритого типу (виправні 
колонії), які, у свою чергу, поділили на виправні колонії 
мінімального, середнього і максимального рівнів безпеки 
(ст. 11 КВК України) і які замінили собою існуючі на той 
час виправні колонії загального, посиленого, суворого 
і особливого режимів, але без створення нової інфраструк-
тури чи хоча б відповідного інженерно-технічного переоб-
ладнання. Таким чином, Україна відмовилась від виконання 
покарання у виді позбавлення волі у тюрмах, закріпивши 
тільки колонійну систему його виконання, хоча міжнародні 
стандарти поводження із засудженими віддають перевагу 
якраз тюремному ув’язненню і на це неодноразово зверта-
лась увага науковців [36, с. 132; 37, с. 34–35];

2) КВК України закріпив порядок виконання усіх, без 
виключення, кримінальних покарань. Виконання пока-

рань, не пов’язаних з позбавленням волі, було покладено 
на кримінально-виконавчі інспекції, які замінили собою 
інспекції виправних робіт.

Черговий крок – це прийняття у 2015 р. Закону Укра-
їни «Про пробацію» [10] та запровадження у національ-
ному законодавстві інституту пробації. Згідно ст. 2 Закону 
пробація визначається як система наглядових та соці-
ально-виховних заходів, що застосовуються за рішенням 
суду та відповідно до закону до засуджених, виконання 
певних видів кримінальних покарань, не пов’язаних 
з позбавленням волі, та забезпечення суду інформацією, 
що характеризує обвинуваченого, а завданнями пробації є: 
1) підготовка досудових доповідей щодо обвинувачених;  
2) здійснення нагляду за засудженими до покарань у виді 
позбавлення права обіймати певні посади або займатися 
певною діяльністю, громадських робіт, виправних робіт, 
особами, яким покарання у виді обмеження волі або 
позбавлення волі на певний строк замінено покаранням 
у виді громадських робіт або виправних робіт, особами, 
звільненими від відбування покарання з випробуванням, 
звільненими від відбування покарання вагітними жінками 
і жінками, які мають дітей віком до трьох років; 3) вико-
нання певних видів покарань, не пов’язаних з позбавлен-
ням волі; 4) направлення засуджених до обмеження волі 
для відбування покарання до виправних центрів; 5) реа-
лізація пробаційних програм стосовно осіб, звільнених 
від відбування покарання з випробуванням; 6) проведення 
соціально-виховної роботи із засудженими; 7) здійснення 
заходів з підготовки осіб, які відбувають покарання у виді 
обмеження волі або позбавлення волі на певний строк, до 
звільнення; 8) реалізація інших заходів, спрямованих на 
виправлення засуджених та запобігання вчиненню ними 
повторних кримінальних правопорушень.

На виконання цих завдань у 2016 р. у складі Міністер-
ства юстиції України було створено Департамент пробації 
з відповідними управліннями пробації при шести між-
регіональних управліннях з питань виконання покарань 
та пробації, відповідні зміни були внесені у К ВК Укра-
їни [38, с. 230–231], згідно яких функції кримінально-
виконавчих інспекцій були покладені на органи пробації, 
а інспекції ліквідовані. У 2018 р. було створено державну 
установу «Центр пробації», яка станом на 1 січня 2020 р. 
мала 24 філії та 574 уповноважених органів з питань про-
бації (у тому числі 14 секторів ювенальної пробації), 
на обліку яких перебувало 60736 осіб. З них 2985 осіб 
(4,9%) – це засуджені до покарання у виді позбавлення 
права обіймати певні посади або займатися певною діяль-
ністю; 3104 осіб (5%) – до покарання у виді громадських 
робіт; 459 осіб (0,8%) – до покарання у виді виправних 
робіт; 3922 особи (6,5%) – до покарання у виді штрафу; 
50266 осіб (82,8%) – звільнені від відбування покарання 
з випробовуванням [39].

Нині служба пробації переймається і питаннями запро-
вадження в У країні електронного моніторингу. Зокрема, 
розроблена К онцепція застосування електронного моні-
торингу у процесі виконання покарань в Україні, підпи-
саний Меморандум про розвиток співробітництва між 
державною установою «Центр пробації», Д иректоратом 
виправної служби Норвегії та Державною службою про-
бації Латвії, узгоджене питання про використання в Укра-
їні латвійського досвіду застосування електронного моні-
торингу за моделлю «BACK DOOR» [40]. Впровадження 
електронного моніторингу в пробації визнано ціллю 
№ 3 державної політики «Створення гуманістичної сис-
теми виконання кримінальних покарань» Міністерства 
юстиції України і включено до Плану діяльності Мініс-
терства юстиції України на 2021–2023 роки [41].

Також слід зазначити, що у 2017 р. К абінетом Міні-
стрів У країни прийнято постанову № 396, якою затвер-
джено Порядок оптимізації діяльності слідчих ізолято-
рів, установ виконання покарань та підприємств установ 



223

Юридичний науковий електронний журнал
♦

виконання покарань і який визначає механізм оптимізації 
діяльності слідчих ізоляторів, установ виконання пока-
рань та підприємств установ виконання покарань з метою 
економії державних коштів та зменшення частки аморти-
заційних відрахувань у собівартості продукції, що виро-
бляється на підприємствах установ виконання покарань. 
У постанові зазначається, що оптимізація діяльності слід-
чих ізоляторів, установ виконання покарань та підпри-
ємств установ виконання покарань здійснюється шляхом 
їх консервації (розконсервації), ліквідації, а також зміни 
виду установи виконання покарань за рішенням Міністер-
ства юстиції України. При цьому: 1) рішення про консер-
вацію слідчого ізолятора, установи виконання покарань 
може бути прийнято у разі коли наповнення слідчого ізо-
лятора, установи виконання покарань становить менш як 
50 відсотків лімітного наповнення; 2) слідчий ізолятор, 
установу виконання покарань може бути розконсервовано 
(в тому числі із зміною виду установи виконання пока-
рань) у разі коли загальне наповнення слідчого ізолятора, 
установи виконання покарань становить більш як 80 від-
сотків лімітного наповнення; 3) рішення про ліквідацію 
слідчого ізолятора, установи виконання покарань може 
бути прийнято у зв’язку з непридатністю для подальшого 
використання або за умови, що відновлення будівель 
та споруд слідчого ізолятора, установи виконання пока-
рань є неможливим або економічно недоцільним [42].

Виконуючи цю постанову уряду, протягом останніх 
4 років Міністерством юстиції У країни вже законсерво-
вано 27 установ виконання покарань та планується консер-
вація щонайменше ще 8 установ [43]. Заплановано також 
і розпродаж установ виконання покарань, які не викорис-
товуються за призначенням, так як на їх утримання витра-
чається як мінімум 10 млн. грн. бюджетних коштів на рік. 
Розпродаж Міністерство юстиції України вирішило розпо-
чати з виправних центрів – спільно з Фондом державного 
майна України на продаж вже виставлено майно державної 
установи «Ірпінський виправний центр (№ 132)» [44].

Надалі ж розпродаж установ виконання покарань буде 
здійснюватися у такому порядку: 1) продаються установи 
виконання покарань, які не використовуються, але кошти 
на їх охорону витрачаються; 2) оптимізується мережа існу-
ючих установ виконання покарань, консервуються і про-
даються ще до десяти поки що функціонуючих установ 
виконання покарань; 3) обираються міста, у яких слідчі 
ізолятори будуть виводитися із центральних частин міста 
у промислову зону або взагалі за межі міста; 4) проєкту-
ються та будуються перші нові та сучасні слідчі ізолятори 
на околицях чи за межами міст; 5) вводяться в дію нові 
слідчі ізолятори і продаються існуючі слідчі ізолятори;  
6) розпочинається будівництво або реконструкція існуючих 

установ виконання покарань [45]. Передбачається, що 70% 
надходжень від продажу буде використовуватися на нове 
будівництво і реконструкцію старої інфраструктури [46].

Виправні центри для розпродажу Міністерство юсти-
ції У країни вибрало не випадково. Міністерство розро-
било і вже направило до Верховної Ради України два зако-
нопроєкти щодо розвитку системи пробації, збільшення 
альтернатив позбавленню волі та створення умов для зни-
ження рецидивної злочинності, які передбачають, у тому 
числі, і запровадження нового виду кримінального пока-
рання – пробаційного арешту замість обмеження волі [47]. 
Міністерство юстиції України врешті-решт зрозуміло, що 
обмеження волі за порядком і умовами виконання нічим 
не відрізняється від позбавлення волі, а виправні центри 
за територіальним і організаційним критеріями, наявною 
інжененерно-технічною інфраструктурою нічим не відріз-
няються від колоній мінімального рівня безпеки з полег-
шеними умовами тримання, на що зверталась увага ще 
у 2012 р. [48, с. 153–157].

І кількість засуджених до обмеження волі в У кра-
їні останнім часом постійно зменшується (у 2002 р. до 
обмеження волі було засуджено 3121 особу, найбільше 
у 2012 р. – 4640 осіб, у 2019 р. – вже 827 осіб [49, с. 64], 
а станом на 06.08.2020 р. у 12 виправних центрах відбу-
вають покарання тільки 1382 засуджених [50]) і утриму-
вати виправні центри при такій невеликій наповнюваності 
вкрай неефективно, а тому пробаційний нагляд, як вба-
чається із змісту законопроєктів, якраз і стане покаран-
ням, альтернативним позбавленню волі. Наразі хотілось 
би, щоб тільки кошти, отримані від продажу виправних 
центрів, були дійсно направлені на запровадження про-
баційного нагляду, реконструкцію виправних колоній або 
побудову нових установ виконання покарань тюремного 
типу, а не розчинилися чи перерозподілилися у черговому 
державному бюджеті.

У  законопроєктах Міністерство юстиції У країни 
пропонує також скасувати й арешт як вид криміналь-
ного покарання, окрім арешту для військовослужбов-
ців, нарешті взявши до уваги той факт, що арешт по суті 
теж є позбавленням волі, але тільки короткостроковим  
[51, с. 9; 38, с. 231–232].

Висновки. Враховуючи викладене, можна ствер-
джувати, що Латвія постійно і цілеспрямовано здійснює 
заходи, направлені на імплементацію найкращих євро-
пейських стандартів поводження із правопорушниками 
у національне законодавство. У країна ж значно відстає 
у цих процесах від Латвії, і її позитивний досвід в розум-
них межах слід максимально використовувати під час 
проведення реформ кримінальної юстиції і кримінально-
виконавчої системи.
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