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обеспечивают карантинный режим в административной территории в период 

пандемии. 

Несомненно, что использование различных методов организационно-

технического характера для обеспечения общественного порядка, которое 

для мыслящего человека не менее важно, чем еда, служит достижению 

поставленных целей. Определить, какой из этих методов более успешен, 

можно по следующим факторам: 

 время, которое нужно потратить на задачу;

 силы и средства участия; 

 планированные и реальные затраты и т.д. 

На наш взгляд, восстановление жизни в постпандемический период, а 

также охрана общественного порядка за счет использования беспилотных 

летательных аппаратов на освобожденных территориях от армянских 

сепаратистов являются более перспективными. Использую, этого метода 

можем, снизит транспортные и другие расходы в данной деятельности 

органов внутренних дел. Данный метод также послужит более качественно и 

своевременной исполнение обязанностей сотрудниками органов внутренних 

дел. 
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МІЖНАРОДНИЙ ДОСВІД ОЦІНКИ ВИСНОВКУ ЕКСПЕРТА ЯК 

ДЖЕРЕЛА ДОКАЗІВ 

Судова експертиза є важливим елементом процесу доказування у 

кримінальному провадженні. За результатами анкетування 125 слідчих МВС 

України встановлено, що 76,9% з них під час розслідування злочинів завжди 

залучають експерта. 16,2% респондентам доводилося призначати первинну й 

повторну експертизи для вирішення тих самих питань. В окремих випадках 

(2,4%) висновки експерта навіть спростували слідчу версію. При цьому 85% 

слідчих впевнені, що залучення експерта позитивно впливає на їх діяльність і 

значно прискорює процес збирання доказів. 
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 Висновки експерта є процесуальними джерелами доказів, а їх оцінку за 

своїм внутрішнім переконанням здійснюють слідчий, прокурор, слідчий 

суддя та суд (ч. 2 ст. 84 КПК України). Критеріями оцінки доказів (в т.ч. - 

висновків експерта) слугують їх належність, допустимість і достовірність. За 

першими двома критеріями оцінка висновків експерта здійснюється за 

загальними правилами оцінки доказів і зазвичай складнощів не викликає. 

Однак, оцінка достовірності висновку експерта в окремих випадках викликає 

певні труднощі через те, що суб`єкти оцінки, які не мають спеціальних знань, 

не в змозі самостійно виявити експертні помилки у дослідженнях, 

підтвердити правильність застосування експертних методів і методик, 

оцінити наукову обґрунтованість висновків експерта. Особливо це стосується 

комп`ютерно-технічної експертизи, телекомунікаційної, експертизи відео- та 

звукозапису, генотипоскопічної та ін. Невірна оцінка достовірності висновку 

експерта навіть може призвести до появи процесуальних помилок.  

В англо-американському кримінальному процесі значну увагу 

приділено оцінці наукової обґрунтованості експертних висновків через те, що 

без такої оцінки суди іноді виносили неправосудні рішення. Зокрема, в США 

виявлено 259 експертних помилок при ідентифікації осіб за ДНК та 

реабілітовано 375 осіб (серед них 21 особа була засуджена до смертної кари, 

а 44 особи визнали себе винними в злочинах, яких вони не скоювали) [1]. 

В США згідно з Правилом 702 Федеральних правил доказування суд 

під час оцінки висновків експерта залучає осіб (свідків), які мають спеціальні 

знання, навички, досвід, відповідну освіту [2]. При цьому згідно зі 

стандартом Дауберта одним із методів оцінки таких доказів є їх 

рецензування. [3]. 

У Німеччині відповідно до ч. 2 ст. 245 Кримінального процесуального 

кодексу Німеччини суд зобов'язаний за клопотанням підсудного або 

прокурора залучити обізнану особу для аналізу доказів (в т. ч. – висновку 

офіційно залученого експерта) [4]. 

В Великобританії під час оцінки достовірності висновків експерта 

залучаються незалежні експерти-свідки [5]. 

Згідно зі ст. 225 КПК Італії кожна зі сторін має право залучати своїх 

«технічних консультантів» для аналізу експертних висновків [6]. 

В Австралії для визнання висновку експерта джерелом доказів під час 

його оцінки суди попередньо з'ясовують, чи мали сторони по справі доступ 

до незалежних експертних консультацій щодо цього висновку (особливо – у 

кримінальному провадженні) [7]. 

В Україні процесуальним законодавством залучення обізнаних осіб для 

допомоги в оцінці достовірності висновків експерта не передбачено. Згідно з 

п. 2 «Порядку проведення рецензування висновків судових експертів» метою 

рецензування висновків є лише вдосконалення професійної майстерності 

експертів, поліпшення якості та обґрунтованості їх висновків, рецензування 

не проводиться з метою спростування чи підтвердження висновків [8]. Тобто, 
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таке рецензування не може слугувати допомогою в оцінці висновку експерта 

як доказу на запит органів правопорядку.  

Легалізація рецензій на висновки експертів дозволила б стороні захисту 

самостійно збирати доказову інформацію та здійснювати оцінювання 

достовірності висновку експерта як джерела доказів, що, у свою чергу, 

зменшило б ймовірність виникнення слідчих (судових) помилок та сприяло б 

реалізації прав осіб на справедливе правосуддя. 

Через складність оцінки висновку експерта без допомоги обізнаних 

осіб суди України іноді визнають важливість і правомірність незалежного 

рецензування висновків експерта. Так, у Постанові Верховного суду України 

від 14.01.2021 р. по справі № 922/2216/18 наголошено на тому, що «невзяття 

до уваги» судами рецензії як доказу порушує принцип змагальності сторін, а 

«рецензія по своїй суті не є повторною чи додатковою експертизою, у ній не 

оцінюються докази. Експерт, який надає рецензію, оцінює, зокрема, методи і 

повноту дослідження, логіку висновку» [9]. 

У Вироку Святошинського районного суду м. Києва від 15 січня 2018 

р. за справою № 759/846/17 зазначено, що за результатами аналізу незалежної 

рецензії на висновок експерта як письмового доказу суд визнав висновок 

судово-економічної № 64/9/2016 необґрунтованим, необ’єктивним та таким, 

що не відповідає законодавству України [10]. 

На основі порівняльно-правового аналізу норм законодавства країн 

англо-американської системи права (США, Канади, Великої Британії, 

Австралії та ін.), континентальної (Італії, Німеччини, Нідерландів та ін. 

країнах ЄС, Росії, України та ін. країн) та далекосхідної системи (наприклад, 

Китаю), які регулюють порядок оцінки доказів (в т.ч. – висновків експерта) 

за критерієм достовірності, встановлено, що в усіх зазначених країнах, окрім 

України, для допомоги в оцінці достовірності висновків експерта залучається 

незалежна обізнана особа, яка має спеціальні знання у відповідній галузі.  

Президентом України видано Указ №837/2019, в якому як невідкладні 

заходи з проведення реформ зазначено розроблення та внесення на розгляд 

Верховної Ради України законопроекту про внесення змін до деяких 

законодавчих актів України щодо запровадження рецензування висновку 

судового експерта та упровадження механізму оцінювання якості наданої 

правової допомоги з використанням інструменту рецензування («peer 

review»). На виконання цього Указу було б правильним  доповнити ч.1 ст. 94  

КПК України таким текстом : «Для допомоги в оцінці достовірності висновку 

експерта може здійснюватися його аналіз (рецензування) особою, яка має 

відповідну вищу освіту, науковий ступінь та практичний досвід роботи не 

менше 10 років у сфері судової експертизи. Результати такого аналізу не є 

джерелом доказів, а мають допоміжний (консультативний) технічний 

характер, не можуть містити оцінку доказів, вказівки про те, яке 

процесуальне рішення має бути прийнято, але у разі виявлення у висновку 

експерта помилок, які вплинули на формулювання висновків, він має 

розглядатися слідчим (слідчим суддею, судом) і слугувати підґрунтям для 
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призначення повторної (додаткової) експертизи або проведення перехресного 

допиту експерта та рецензента».  
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