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Провідною метою сучасної національної державної екологічної 
політики є забезпечення дотримання екологічних прав і обов’язків 
громадян, доступу громадськості до правосуддя з питань охорони 
навколишнього природного середовища та природокористування [6]. За 
статистичними даними судових органів, кількість справ за позовами 
громадян чи громадських природоохоронних організацій щодо захисту 
екологічних прав (зокрема, і конституційних) й довкілля з кожним 
роком збільшується. Проте якщо такі позови подаються, то їх розгляд 
стає тривалим, незважаючи на те, що порушення екологічних прав 
можуть набувати великих масштабів і мати найрізноманітніші, навіть 
незворотні, наслідки як для сучасного людства, так і майбутніх 
поколінь, а також довкілля в цілому. Як зазначено у Законі України 
«Про охорону навколишнього природного середовища», наша держава 
гарантує своїм громадянам реалізацію екологічних прав (форми 
безпосередньої реалізації: дотримання, виконання, використання), а у 
разі порушення вони мають бути поновлені (йдеться передусім про 
права у сферах: охорони навколишнього природного середовища, 
власності і природокористування, забезпечення екологічної безпеки), а 
їх захист здійснюється в судовому порядку відповідно до законодавства 
України (ст. 11).

У той же час сучасний вітчизняний механізм правового 
регулювання захисту екологічних прав навряд чи можливо вважати 
досконалим. Як наслідок, владні інституції не виконують власних 
функцій, що унеможливлює сталий розвиток суспільства, реалізацію й 
захист екологічних прав і задоволення інтересів, призводить до 
системних деформацій в еколого-правовій галузі. При цьому, екологічні 
права і законні екологічні інтереси слід розглядати як самостійні 
правові категорії і об’єкти судового захисту, які знаходяться в 
постійному взаємозв’язку.
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Як уже наголошувалося, звернення до суду за захистом 
конституційних прав і свобод людини і громадянина гарантується 
Конституцією України, норми якої мають пряму дію (ч. 2 ст. 8 
Конституції України). У той же час процедури і механізми судового 
захисту порушених екологічних прав та інтересів конкретизуються у 
законах. Крім того, під час судового захисту порушених прав стають 
обов’язковими приписи чинних міжнародних договорів, згоду на 
обов’язковість яких надала Верховна Рада України, оскільки згідно зі 
ст. 9 Конституції України вони є частиною національного законодавства 
України. Вказане має важливе значення, бо наша держава стала 
стороною багатьох міжнародних природоохоронних конвенцій 
глобального й регіонального рівня. Так, у Орхуській конвенції «Про 
доступ до інформації, участь громадськості в процесі прийняття рішень 
та доступ до правосуддя з питань, що стосуються довкілля» [5] у ст. 9 
закріплено право і передбачені гарантії доступу до судового й 
адміністративного оскарження рішень, дій чи бездіяльності, що вчинені 
з порушенням права на доступ до інформації чи права на участь у 
процесі прийняття рішень з питань, що стосуються довкілля, а це, 
звісно, має велике значення для забезпечення належної реалізації, 
захисту екологічних прав. Безумовно, Орхуська конвенція забезпечує 
доступ до правосуддя як на підставі власних положень, так і в порядку, 
передбаченому національним природоохоронним законодавством. 
У контексті сказаного варто додати, що пріоритетними для 
національного законодавства і еколого-правової доктрини стають і 
Керівні принципи щодо забезпечення доступу до екологічної інформації 
та участі громадськості в процесі ухвалення рішень у галузі охорони 
навколишнього середовища від 25 жовтня 1995 р. (Софійські 
принципи). Як зафіксовано в п. 25 розділу III «Адміністративні і судові 
процедури» цього акта, громадськість повинна мати доступ, по мірі 
необхідності, до адміністративних і судових процедур. У той же час 
відповідні юридичні гарантії повинні забезпечувати справедливість, 
відкритість, прозорість, транспарентність і неупередженість процедур. 
Бажано, щоб ці процедури не були надто дорогими, тобто були 
доступними [1]. Крім того, у пункті 3 статті 9 Орхуської конвенції 
проголошено, що вони (процедури) мають скеровуватися на оскарження 
дій або бездіяльності приватних осіб і державних органів, які 
порушують положення національного законодавства у сфері 
навколишнього середовища.

Зазначене підтверджується судовою практикою Великої Палати 
Верховного Суду, зокрема, рішеннями у справі за позовом МБО 
«Екологія-Право-Людина» до ТОВ «Аквадельф» про заборону діяль
ності дельфінарію (справа №910/8122/17, провадження № 12-186гс18) 
[2], а також і у справі № 826/3820/18 (провадження № К/9901/68979/18). 
Відповідно до останньої Верховний Суд своїм рішенням від 
15.10.2019 р. задовольнив повністю касаційні скарги Мінприроди та 
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Держекоінспекції, скасував рішення Окружного адміністративного суду 
міста Київ від 02.08.2018 р. і Постанову Київського апеляційного 
адміністративного суду від 10.12.2018 р. у справі № 826/3820/18 про 
визнання протиправним і нечинним наказу Міністерства охорони 
навколишнього природного середовища України від 10.12.2008 р. 
№ 639, зареєстрований в Міністерстві юстиції України 21.01.2009 р. 
№48/16064, яким затверджено Методику розрахунку розмірів 
відшкодування збитків, які заподіяні державі в результаті наднорма
тивних викидів забруднюючих речовин в атмосферне повітря. 
Верховний Суд зробив висновок про те, що право оскаржити 
нормативно-правовий акт, пов'язаний з конституційним правом на 
екологічну безпеку, яке належить кожному та може реалізовуватися 
громадянами особисто або спільно (через об’єднання громадян), а також 
про те, «що з огляду на важливість реального захисту довкілля непри
пустимим є обмежене тлумачення чинного законодавства України, 
частиною якого є Орхуська конвенція, стосовно права на звернення до 
суду за захистом охоронюваного законом інтересу у сфері гарантування 
екологічної безпеки» [3]. Зауважимо, що Верховний Суд вибудовує 
сталу правову позицію щодо судового захисту екологічних прав, а 
також обов’язку держави забезпечити безперешкодний доступ 
громадськості до правосуддя в такій категорії справ. Спираючись на 
наведене, можемо констатувати, що участь громадськості у захисті 
екологічних прав розглядається як юридична гарантія їх захищеності.

Крім згаданих документів, згідно зі ст. 17 Закону України «Про 
виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав 
людини» від 23 лютого 2006 р. № 3477-IV [4] у нашій країні джерелами 
права визнані Конвенція й практика ЄСПЛ, що впливає на розгляд 
еколого-правових справ. Аналіз практики ЄСПЛ у справах проти 
України, у яких присутня еколого-правова складова, дозволяє їх 
поділити на 7 категорій: перша стосується порушення права на безпечне 
для життя і здоров’я довкілля (тлумачення ст. 2, 8); друга - порушення 
ст. 1 Першого протоколу ЄСПЛ, яка передбачає, що «кожна фізична або 
юридична особа має право мирно володіти своїм майном. Ніхто не може 
бути позбавлений своєї власності інакше як в інтересах суспільства і на 
умовах, передбачених законом і загальними принципами міжнародного 
права»; третя — специфіки застосування доктрини ultra vires (за 
межами повноважень) із метою гарантування захисту від помилок 
органів державної влади, що діють у екологічних відносинах за межами 
повноважень (компетенції), наданих їм національним законодавством; 
четверта - доступу особи до правосуддя при захисті своїх дійсних чи 
уявних екологічних прав, а також справ щодо участі громадськості; 
п ’ята - тлумачення ст. 8 Конвенції щодо права на повагу до приватного 
й сімейного життя, зокрема, у частині забезпечення дотримання 
справедливого балансу між інтересами особи й суспільства у 
екологічних відносинах; шоста — доступу до екологічної інформації 
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(інформації щодо стану довкілля); сьома - відступу від зобов’язань під 
час надзвичайної ситуації (ст. 15) та ін.

Додамо, що справ проти України з екологічних питань, які за 
останні роки розглянув ЄСПЛ, небагато, однак вони особливо цінні. 
Передусім треба згадати такі справи: «Дубецька та інші проти України» 
(Заява №30499/03) [10], «Гримковська проти України» (Заява
№ 38182/03) [8], «Дземюк проти України» (Заява № 42488/02) [9]. На 
увагу заслуговує рішення у справі «Антоненко та інші проти України» 
(Заяви №45009/13 та 53 інші) [7], яким ЄСПЛ з огляду на свою 
попередню практику у справі «Зеленчук і Цицюра проти України» 
(Заяви № 846/16 та 1075/16) [11] знову визнав порушення Україною 
ст. 1 Першого протоколу до Конвенції (захист права власності) у зв’язку 
із загальною забороною на законодавчому рівні продажу чи будь-якої 
іншої форми відчуження земель сільськогосподарського призначення. 
Ці справи, хоча й спрямовані безпосередньо на забезпечення прав 
громадян на доступ до екологічної інформації й захист права власності 
на землю, водночас містять важливі положення, які стосуються 
судового захисту екологічних прав, а отже, рішення по них мають 
враховуватися українськими судами під час розгляду справ цієї 
категорії.

Підсумовуючи, зазначимо, що зараз найголовнішим має бути 
створення дієвої системи захисту екологічних прав, без якої вони 
залишатимуться декларативними. Наведене набуває особливої значу
щості, оскільки судовий захист екологічних прав та інтересів є 
конституційною гарантією, тобто сама держава зобов’язана забезпе
чувати екологічну безпеку, підтримувати екологічну рівновагу на 
території держави, подолати наслідки Чорнобильської катастрофи, 
зберігати генофонд Українського народу (ст. 16 Конституції України). 
Саме тому суди продовжують формувати практику захисту екологічних 
прав, індивідуальних (приватних) і суспільних (публічних) екологічних 
інтересів.
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