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а також подання, прийняття, збирання, витребування, дослідження і оцінки доказів.
Тобто метою доказування є з’ясування дійсних обставин справи і переконання суду у 

достовірності поданих доказів.
Обов’язок доказування покладається на сторін. Це положення є одним із найважливіших 

наслідків принципу змагальності. У разі недостатності доказів суд вправі запропонувати 
представити докази тій стороні, яка несе обов'язок по доказуванню. Однак це не означає, що суд 
зобов’язаний замість сторони у справі перекласти на себе тягар доказування та збирання доказів. 
Як наслідок, суд ухвалив продовжити строк на усунення недоліків позовної заяви [5].

Якщо ж досліджувати досвід інших країн, можна зазначити, що у Німеччині навпаки обов’язок 
доказування покладається на суд [6], а в Англії та США, суду відведено пасивну роль у доказовій 
діяльності, обтяжену аналізом доказів [7]. Окрім того, у США тягар доказування поділяється на 
тягар пред’явлення доказів та тягар переконання суду. Перший, як правило, покладається на 
установи, чиї дії та рішення оскаржуються.

Отже, у адміністративному процесі дотримання принципу змагальності здійснюється з 
певними особливостями, які зумовлені специфікою вирішення і розгляду публічно-правових 
спорів. Законодавець, встановлюючи такі правила, надає певні переваги фізичним та юридичним 
особам, але це жодним чином не порушує принципу рівності перед законом і судом.
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ОХОРОНА ПРАВА НА ТАЄМНИЦЮ ЛИСТУВАННЯ У КОНТЕКСТІ РЕАЛІЗАЦІЇ 
ЗАВДАНЬ КРИМІНАЛЬНОГО ПРОВАДЖЕННЯ

Право на таємницю листування закріплено у низці основоположних нормативно-правових 
актів, зокрема у статті 31 Конституції України [1] («Кожному гарантується таємниця листування, 
телефонних розмов, телеграфної та іншої кореспонденції»), статті 12 Загальної декларації прав 
людини [2] («Ніхто не може зазнавати безпідставного втручання у його особисте і сімейне 
життя,... тайну його кореспонденції...»), статті 8 Конвенції про захист прав людини і 
основоположних свобод [3] («Кожен має право на повагу до свого приватного і сімейного життя, 
до свого житла і кореспонденції»), статті 17 Міжнародного пакту про громадянські і політичні 
права [4] («Ніхто не повинен зазнавати свавільного чи незаконного втручання в його особисте і 
сімейне життя, свавільних чи незаконних посягань на ... таємницю його кореспонденції...»).

На рівні законів України встановлюється, що «таємниця поштових відправлень, у тому числі 
листування та іншої письмової кореспонденції, електронних повідомлень, що пересилаються 
(передаються) засобами зв'язку, гарантується» (ч. 1 ст. 6 Закону України «Про поштовий зв’язок» 
[5]); «охорона таємниці телефонних розмов, телеграфної чи іншої кореспонденції, що передаються 
технічними засобами телекомунікацій, та інформаційна безпека телекомунікаційних мереж 
гарантуються» (ч. 1 ст. 9 Закону України «Про телекомунікації» [6]).

В означених нормативно-правових актах використовуються різні поняття: “таємниця 
листування”, “таємниця кореспонденції”, “тайна кореспонденції”, “право на повагу до 
кореспонденції-”. Вживання настільки багатої термінології щодо схожих, а можливо і тотожних 
понять суперечить принципу юридичної визначеності та не дозволяє пересічному
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правозастосовувачу належно зрозуміти зміст наведених норм, а відтак значно ускладнює одне зі 
завдань кримінального провадження -  охорону прав, свобод та законних інтересів його учасників. 
Тому постає як практична, так і теоретична необхідність розмежувати суміжні поняття, встановити 
тотожні та відмінні їх риси.

Обсяг правового захисту таємниці листування безпосереднім чином пов’язаний з об’єктом цієї 
таємниці -  листуванням. Законодавство України не містить офіційного визначення терміну 
“листування”. Аналіз існуючих підходів до розуміння згаданого поняття дозволяє виділити такі 
його значення:

У вузькому розумінні поняття “листування” вживається для характеристики такого способу 
передачі інформації, при якому відомості записуються на паперовому носії та відправляються 
адресату. Зазначений підхід має своєю основою як етимологічний генезис слова “листування” 
(походить від слова лист), так й історичні умови: оскільки спершу не існувало такого різноманіття 
способів непрямої комунікації, то термін “листування” цілком відповідав дійсному стану речей у 
той період і довгий час розумівся саме у вузькому значенні.

Разом із цим, за минулі півстоліття технічний поступ сучасної цивілізації дозволив розробити 
та впровадити в життя значну кількість альтернативних класичному письмовому способу 
непрямого передання інформації, Відтак, сформувалося широке розуміння поняття “листування”, 
за якого воно описує процес передання інформації від адресанта до адресата, який (процес 
передання) здійснюється із застосуванням фізичного носія інформації чи певних каналів зв’язку 
без прямої голосової та (чи) відео взаємодії у реальному часі.

При цьому, чинне законодавство України часто оперує суміжним за значенням поняттям -
“кореспонденція”, легальних визначень якого є декілька:

Відповідно до абз. 17 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про поштовий зв’язок» [5] письмовою 
кореспонденцією є прості та рекомендовані листи, поштові картки, бандеролі, секограми та дрібні 
пакети.

Частина четверта статті 261 КПК України [7] встановлює, що кореспонденцією як 
безпосереднім об’єктом здійснення відповідної негласної слідчої (розшукової) дії (далі -  НС(Р)Д) -  
арешт, огляд і виїмка кореспонденції -  є листи усіх видів, бандеролі, посилки, поштові контейнери, 
перекази, телеграми, інші матеріальні носії передання інформації між особами.

Поняття “кореспонденція” є іноземного походження; його запозичення відбулося до 
виникнення електронних засобів передавання інформації. Тому в українській мові це поняття 
загалом розуміється доволі вузько, що цілком відображено в легальних визначеннях.

Однак єдиного підходу до розуміння “кореспонденції” як передання інформації між особами за 
допомогою матеріальних носіїв чинне законодавство України не знає. Наприклад, термін 
«кореспонденція» використовується в Законі України «Про телекомунікації» [6] (статті 9, 41), 
тобто у сфері забезпечення таємниці переписки, що здійснюється, серед іншого, і засобами 
телекомунікаційних та електронних мереж.

Причиною існування двох підходів до визначення одного і того ж поняття (“кореспонденція”) 
в законодавстві України є той факт, що вживане у міжнародному та іноземному праві слово 
«correspondence», окрім відповідного кореспонденція, перекладається ще і як листування, 
переписка [8]. На жаль, при перекладі міжнародних нормативно-правових актів, рецепції певних 
правових норм перекладачі механічно використовують співзвучний український відповідник, не 
досліджуючи сутнісного змісту цього терміну (“кореспонденція”) в українській та іноземній мові.

У зв’язку з цим, суміжні поняття “листування” та “кореспонденція” використовуються без 
розмежування їх змісту в нормативно-правових актах, зокрема й у КПК України.

Поняття “кореспонденція” вжито в наступних статтях КПК України: 14 (дублюється норма 
статті 31 Конституції України із додаванням словосполучення «[кожному гарантується таємниця] 
інших форм спілкування»); 35 (реєстрація вхідної та вихідної кореспонденції як функція 
автоматизованої системи документообігу суду); 258, 261, 262 (НС(Р)Д -  арешт, огляд і виїмка 
кореспонденції); 477 (в аспекті визначення порушення таємниці листування та іншої 
кореспонденції без обтяжуючих обставин злочином, який розглядається у формі приватного 
обвинувачення); 482 (гарантії діяльності народного депутата України).

Поняття “листування” зустрічається в наступних статтях КПК України: 14 (дублюється норма 
статті 31 Конституції України); 161 (щодо захисту переписки клієнта й захисника); 162 (означення 
листування як об’єкту, який містить охоронювану законом таємницю); 477, 482 (те ж саме, що і для 
поняття “кореспонденції”).

Виходячи зі змісту такої НС(Р)Д як арешт, огляд і виїмка кореспонденції, приходимо до
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висновку, що поняття “кореспонденція” у КПК України вживається у значенні «письмової 
кореспонденції» (вузький підхід). Попри це, уживаність поняття “листування” в КПК України не 
носить ширшого характеру. У п. 6 ч. 1 ст. 162 КПК України вжито таке формулювання: «особисте 
листування особи та інші записи особистого характеру». Вживання прикметника “інші” свідчить 
про те, що поняття “записи” є родовим до поняття “листування”, що у свою чергу дає підстави 
стверджувати матеріальних характер (вираження) листування. Окрім цього, окремим пунктом (7) у 
цій статті згадано про інформацію, яка знаходиться в операторів та провайдерів телекомунікацій, 
про надання телекомунікаційних послуг, у тому числі їх змісту. Тож в контексті статті 162 
КПК України переписка за допомогою комп’ютерної техніки не входить у обсяг поняття 
“листування”.

Описаний підхід уживання термінів “листування” та “кореспонденція” у законодавстві 
України (особливо в КПК України як нормативно-правовому акті, що встановлює процедуру 
законного втручання та обмеження основоположних конституційні права та свобод особи) без 
відповідних зауваг є невиправданим, оскільки два різних терміни вживаються у майже тотожних 
значеннях, що суперечить принципу правової визначеності, а відтак означене може бути підставою 
для неоднакового розуміння та тлумачення норми статті 31 Конституції України, за якого таємниця 
листування засобами електронно-обчислювальної техніки не входитиме в обсяг конституційного 
права, що забезпечується.

Водночас, застосування у статті 31 Основного Закону України прикметника “іншої” перед 
словом “кореспонденції'” дає підстави припустити, що укладачі Конституції вважали термін 
кореспонденція родовим щодо терміну листування, а власне поняття “листування” було 
використано в означеній конституційній нормі й його вузькому значенні.

Констатуємо необхідність приведення розуміння термінів “кореспонденція” та “листування” 
до одноманітного в усьому масиві законодавства України. Вважаємо, що поняття “листування” 
підлягає застосуванню в його широкому розумінні, а саме як вид спілкування, що проявляється як 
процес передання інформації від адресанта до адресата, який (процес передання) здійснюється із 
застосуванням фізичного носія інформації чи певних каналів зв’язку без прямої голосової та (чи) 
відео взаємодії у реальному часі. Поняття “кореспонденція” є видовим до поняття “листування” та 
розуміється як різновид листування, процес передавання інформації у якому здійснюється за 
допомогою використання механічної сили, а носій інформації має матеріальну форму.

Листування є видом спілкування. Відповідно до частини третьої статті 258 КПК України 
спілкуванням є передання інформації у будь-якій формі від однієї особи до іншої безпосередньо 
або за допомогою засобів зв’язку будь-якого типу.

Істотними ознаками, які характеризують листування та дозволяють його виокремити як вид 
спілкування, є:

по-перше, застосування для передання повідомлення допоміжного приладдя, яке виступає 
носієм інформації -  матеріальний чи електронний носій, а також канали зв’язку і способи доставки, 
на яких містяться чи які використовуються для передання інформації (папір, інший фізичний 
предмет, що містить відповідне послання, носій комп’ютерної інформації, телекомунікаційна лінія, 
поштар тощо);

по-друге, незастосування для передання інформації, що складає зміст листування, 
безпосередньої прямої голосової та (чи) відео взаємодії у реальному часі.

При цьому, інформація, що складає зміст листування -  це інформація, яку адресант бажає 
донести до відома адресата, незалежно від її виду, форми, відображення чи викладення.

Класифікація видів листування.
За способом здійснення листування відповідно до застосування у його процесі електрозв’язку 

(телекомунікації), листування буває:
І. Листування, у ході якого не застосовуються засоби електрозв’язку (листи, бандеролі, 

секограми тощо -кореспонденція), які можна поділити за методом організації відправлення і 
пересилання на: із застосуванням послуг поштового зв’язку; із застосуванням поштового зв’язку 
спеціального призначення; без використання послуг оператора поштового зв’язку.

II. Листування, у ході якого застосовуються засоби електрозв'язку (електронної комунікації), які 
можна поділити за типом зв’язку на: повідомлення, що передаються рухомим (мобільним) зв’язком 
(SMS (текстові повідомлення), MMS (інформація передається у формі зображення, аудіо- чи 
відеозапису)); повідомлення, що передаються через Інтернет-зв'язок (засобами електронної пошти 
(e-mail); ляхом використання сервісу приватних повідомлень на веб-сайтах (у тому числі у 
соціальних мережах); при використанні спеціальних комп’ютерних програм (інтернет-пейджерів
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(месенджерів) та ін.) -  Skype, Viber, Telegram, WhatsApp, WeChat, Messenger, ICQ тощо); 
повідомлення, що передаються через телеграфний зв’язок; повідомлення, що передаються через 
урядовий зв’язок, у тому числі через урядовий фельд’єгерський зв’язок; повідомлення, що 
передаються електронно-обчислювальними пристроями за допомогою інших локальних технологій 
передачі (наприклад у локальній комп’ютерній мережі, або технічними пристроями за допомогою 
бездротового зв’язку, зокрема за технологією Bluetooth).

За волею адресанта щодо розголошення інформації, що складає зміст листування, воно буває: 
приватним (відповідно до ч. 2 ст. 258 КПК України листування є приватним, якщо інформація 
передається та зберігається за таких фізичних чи юридичних умов, при яких учасники листування 
можуть розраховувати на захист інформації від втручання інших осіб); публічним (листування є 
публічним тоді, коли воно має чітко визначених суб’єктів листування, та здійснюється або за умов, 
які унеможливлюють збереження його таємниці та які (умови) усвідомлюються його учасниками 
(переписка через публікування листів у пресі, розміщення коментарів, що мають адресатів, на 
Інтернет-сторінка), або за умови добровільного поширення адресантом повідомлення, що складає 
листування, таким способом, який дозволяє ознайомитися з його змістом невизначеному 
випадковому колу осіб (так звані відкриті листи, тобто публікування власних звернень до органів 
публічної влади в Інтернеті, пресі, розміщення приватної переписки в публічному доступі особою, 
якій законом надано таке право (учасником листування за згодою інших учасників) та інше)).

За адресантом листування поділяється на: листування, адресантом якого є фізична особа; 
листування, адресантом якого є юридична особа; листування, адресантами якого є як фізична, так і 
юридична особа.

За характером змісту листування буває особистим та офіційним.
Змістом права на таємницю листування як правовідносин є гарантія неможливості для 

сторонніх осіб ознайомитися з інформацією, що складає зміст листування, шляхом отримання 
даних із того матеріального чи електронного джерела, що є носієм чи передавачем інформації. 
Предметом захисту права на таємницю листування є матеріальний чи електронний носій, а також 
канали зв’язку і способи доставки, на яких містяться чи які використовуються для передання 
інформації, що складає зміст листування. Право на таємницю листування виникає тільки за умови, 
що адресант листування усвідомлює конкретно визначений перелік осіб-адресатів та не здійснює 
жодних дій, які би свідчили про його бажання розголосити інформацію, що складає зміст 
листування, для невизначеного кола осіб. До обсягу поняття таємниці листування включаються усі 
об’єкти, які додані до нього (у випадку кореспонденції -  окрім листа, додатки до нього; при 
електронній переписці -  відокремлені файли з даними (зображення, відео, текстові та інші файли)).
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