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Усучасній криміналістичній теорії мо:
делювання метод пізнання розгляда:
ється як потужний інструмент, що до:

зволяє оптимізувати й удосконалити діяль:
ність слідчого під час розслідування злочинів.
Дослідженню різних аспектів застосування
моделювання в слідчій та експертній прак:
тиці присвячені роботи І. Алабужева, О. Ау:
бакірова, А. Баянова, Т. Волчецької, Г. Густо:
ва, В. Колдіна, О. Логвиненко, І. Лузгіна, М. По:
льового, О. Ратінова, М. Хлинцова та інших
відомих учених. Разом із тим залишаються не:
достатньо дослідженими практичні аспекти
використання методу моделювання під час про:
ведення окремих слідчих дій. У цьому плані
заслуговує на увагу така слідча дія, як пере:
вірка показань на місці. 

Метою цієї статті є вдосконалення про:
цедури дослідження та фіксації інформації
під час перевірки показань, розроблення на
цій основі практичних рекомендацій для
слідчих органів України. 

Перевірка показань на місці використо:
вує специфічний метод дослідження пока:
зань із метою їх перевірки – метод зіставлення.
Цей метод передбачає одночасне досліджен:
ня та порівняння інформації з декількох
різних джерел: показання, пояснення, демон:
страція обстановки й окремих дій. Адже пере:
вірка показань належить до слідчих дій, що
спрямовані на відображення складних об’єк:
тів, створюваних слідчим через об’єднання й
одночасне сприйняття ізольованих джерел
інформації, які в природі в такому інтегрова:
ному вигляді не існують (інтеграція обста:
новки на місцевості з показаннями особи, а
іноді й з демонстрацією нею своїх дій) [1, с. 50].

Використання такого достатньо складного
методу дослідження вимагає системного під:
ходу до вивчення інформації, що перевіря:
ється, та фіксації отриманих при цьому ре:
зультатів. Систематизація інформації перед:
бачає реалізацію синтетичної функції, пов’я:
заної з об’єднанням інформації з різних по:
токів у специфічні комбінації відповідно до
об’єктивно існуючих між ними закономірних
зв’язків [2, с. 117]. 

Слід зазначити, що систематизацію ін:
формації необхідно здійснювати ще на етапі
підготовки до цієї слідчої дії. В іншому ви:
падку існує ризик не отримати цінну інфор:
мацію під час її проведення. Слідчий пови:
нен мати докладне уявлення про те, що саме
необхідно перевірити на місці, наприклад по:
інформованість про місце розташування пев:
них об’єктів, про які повідомлялося в пока:
заннях, спосіб здійснення окремих дій, роз:
ташування учасників події в конкретний мо:
мент тощо. Рекомендується скласти розгорну:
тий письмовий план майбутньої слідчої дії. 

У криміналістичній літературі зазнача:
ється про залежність процесу планування від
ситуацій слідчої дії, оскільки вибір тактики
перевірки показань на місці залежить від них
[3, c. 37–38]. На нашу думку, необхідно врахову:
вати дві можливі ситуації: коли даних про роз:
слідувану подію, обставини якої будуть пред:
метом перевірки показань, і про те місце, де во:
ни відбувалися, достатньо; коли зібрані ма:
теріали дають про зазначене мінімальні відо:
мості. План має бути таким, щоб забезпечити
використання у процесі проведення перевірки
показань на місці всіх матеріалів, що стосу:
ються розслідуваної події, місця, де вона відбу:
валася, а також отримати необхідну інфор:
мацію від особи, показання якої перевіряються.
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У криміналістичній літературі назива:
ються різні елементи планування цієї слідчої
дії [4, c. 40, 5, c. 228]. Ми вважаємо, що воно
починається з визначення мети слідчої дії.
На наступному етапі слідчий здійснює виок:
ремлення у показаннях підозрюваного конк:
ретних частин, фрагментів, які передбачається
перевірити, а також відповідних цим фраг:
ментам вузлів в обстановці місця події – «опор:
них пунктів». 

Опорний пункт є ключовим терміном,
який пояснює взаємозв’язок між ідеальними
слідами (слідами події в людській пам’яті) та
фактичною обстановкою на місці події. Зазна:
чена слідча дія дозволяє виявити та зафіксу:
вати цей взаємозв’язок; при цьому характер ос:
таннього є новою самостійною інформаційною
структурою. Таким чином, опорний пункт –
це найбільш значимі вузли й елементи обста:
новки у взаємозв’язку із встановленими об:
ставинами події, які потрібно перевірити. 

На нашу думку, оптимальний варіант пла:
ну перевірки показань на місці, може мати
такий вигляд: 

•• наявні в справі матеріали; 
•• опорні пункти; 
•• обставини, що підлягають з’ясуванню; 
•• питання особі, показання якої перевіря:

ються; 
•• тактичні прийоми. 
Систематизація (упорядкування) інфор:

мації необхідна також безпосередньо під час
проведення слідчої дії. Особа, показання якої
перевіряються, в присутності слідчого фак:
тично створює криміналістичну модель події
(реконструює подію). Суттєво, що ця модель
будується на підставі показань, які перевіря:
ються. А сама модель виступає інструментом
для перевірки показань. Перевагою такого
способу перевірки показань є наочність та
ілюстративність моделі. Слідчий сприймає
реальне місце, предмети, сліди, а також по:
яснення та дії особи, показання якої переві:
ряються. При цьому побудована у свідомо:
сті слідчого уявна модель події доповнюєть:
ся сприйнятими образами справжньої об:
становки, а також поясненнями та діями цієї
особи. 

Одночасно слідчий перевіряє фактичні
дані, що містяться в цій моделі, на предмет
відповідності наявній обстановці на місці по:
дії. Він упевнюється в існуванні самого міс:
ця, об’єктів і орієнтирів, стає очевидцем дій,
які демонструються особою, показання якої
перевіряються. Тому неодмінною умовою
ефективності та вірогідності результатів та:
кої перевірки є дослідження і фіксація фак:
тичної обстановки місця події для підтвер:
дження правильності показань, що перевіря:
ються; в іншому випадку вона позбавляється
будь:якого сенсу [6, c. 14]. 

У теорії криміналістики не вироблено
єдиної позиції щодо значення матеріальної
обстановки як джерела інформації при цій
слідчій дії. Більше того, деякі вчені:кримі:
налісти вважають, що обстановка при пере:
вірці показань на місці не вивчається взагалі
[7, c. 353–354]. Ми не можемо погодитися з
цією думкою, оскільки слідча дія, що розгля:
дається, є способом перевірки фактичних да:
них за допомогою їх зіставлення з матеріаль:
ною обстановкою. Межі вивчення обстанов:
ки при перевірці показань на місці цілком за:
лежать від того, наскільки одержана інфор:
мація пов’язана із змістом показань, що пере:
віряються, в якому ступені вона дозволяє оці:
нити їх вірогідність. При з’ясуванні питання
про межі вивчення обстановки при перевірці
показань на місці необхідно враховувати, що
необхідна слідчому інформація міститься не
в ізольовано або поперемінно сприйманих
джерелах (обстановці або поясненнях особи,
показання якої перевіряються), а в співвідно:
шенні інформації з цих джерел [8, c. 120]. Об:
становка й усні пояснення допитаної особи
під час цієї слідчої дії використовуються як
єдине складне джерело інформації. Це ви:
значає специфіку інформаційної структури
перевірки показань на місці. На нашу думку,
у процесі її проведення обстановка є не само:
стійним джерелом інформації, а результатом
демонстрації з боку особи, показання якої
перевіряються. Обстановка досліджується
слідчим у тому вигляді, як її демонструє ця
особа. Іншими словами, у поле зору слідчого
потрапляють лише ті елементи обстановки,
на які вказує допитана особа на підтверджен:
ня своїх показань. Слідчого при цьому ціка:
вить, де саме відбувався той або інший епізод
події, яким шляхом пересувався підозрюва:
ний, де саме розташовані об’єкти, про які по:
відомлялося в його показаннях, яким чином
виконувалися ті чи інші дії в реальних умо:
вах на місці події. Н. Гуковська вважає що,
при проведенні слідчої дії, що розглядається,
уточнюється, де і як відбулася подія [9, c. 37].
Якщо особою, показання якої перевіряються,
демонструються окремі дії, то рухи сприйма:
ються слідчим не ізольовано від навколиш:
нього оточення, а в нерозривному зв’язку з ним. 

При проведенні перевірки показань на
місці у протоколі та за допомогою інших спо:
собів фіксації необхідно зафіксувати демон:
страцію особою, показання якої перевіряють:
ся, обстановки, орієнтири й ознаки об’єктів,
що демонструються. Вивчення обстановки
місця події в повному обсязі, виявлення та
вилучення речових доказів не є елементами
процесу пізнання перевірки показань на місці,
оскільки вони належать до іншої слідчої дії –
огляду місця події. Р. Бєлкін зазначає, що
при перевірці показань місце, зазначене пі:
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дозрюваним, як правило, ретельно огляда:
ється слідчим із метою виявлення на ньому
вказаних цією особою ознак [10, c. 8]. 

У теорії криміналістики як різновид ма:
теріального моделювання розглядається кри:
міналістична реконструкція. Під реконструк:
цією розуміють відтворення первісного ста:
ну обстановки або окремого об’єкта, його ок:
ремих ознак із метою розв’язання спеціальних
завдань розслідування [11, c. 129]. Відтворен:
ня ситуації (матеріальної обстановки місця
події, механізму взаємодії людей) може в ок:
ремих випадках бути змістом цієї слідчої дії.
На відміну від слідчого експерименту, рекон:
струкція при перевірці показань на місці
проводиться саме особою, показання якої пе:
ревіряються, і в місці, де відбувалася подія.
Результат реконструкції фіксується в прото:
колі, і може бути в подальшому використа:
ний, наприклад, для порівняння з протокола:
ми перевірок показань на місці інших підо:
зрюваних по справі. Отже, ці результати ма:
ють цілком самостійне значення. При цьому
процес реконструкції охоплюється безпосе:
редньо змістом перевірки показань на місці. 

Реконструкція ситуації події може охоп:
лювати такі різновиди: 

•• відтворення первісного розташування
предметів у просторі; 

•• відтворення розташування учасників
події;

•• реконструкція окремих дій учасників. 
Заслуговує на увагу можливість здійснен:

ня реконструкції ситуації під час перевірки у
двох формах: речовинній і графічній. Так, у кри:
міналістичній літературі рекомендується з
метою перевірки поінформованості запропо:
нувати особі, показання якої перевіряються,
описати обстановку на місці «з випереджен:
ням» [12, с. 283]. Суть цього тактичного при:
йому полягає в тому, що ознаки окремих
об’єктів на місці пояснюються підозрюваним
заздалегідь, тобто до того, як учасники слід:
чої групи зможуть їх спостерігати. М. Хлин:
цов вважає такий спосіб дії ефективним для
перевірки поінформованості особи, показан:
ня якої перевіряються, в обстановці на місці
події [13, c. 82]. На нашу думку, доцільно за:
пропонувати підозрюваному зобразити про:
сторове розташування предметів графічно,
наприклад, на схемі, що забезпечить слід:
чому можливість порівняти цю інформацію з
наявною обстановкою після прибуття в пункт,
указаний підозрюваним. 

Заслуговує на увагу тактичний прийом
під назвою «макетування», запропонований
деякими науковцями [14, c. 188–189; 15, c. 65].
Макетування полягає у реконструкції речо:
вої обстановки, яка провадиться особою, по:
казання якої перевіряються, для перевірки її
поінформованості про обстановку місця, де

було вчинено злочин. Перед початком пере:
вірки слідчий у присутності понятих цілком
або значною мірою змінює обстановку, про
що особа, показання якої перевіряються, обо:
в’язково попереджається [16, c. 58; 17, c. 25].
Потім ця особа відновлює обстановку в тому
вигляді, який вона мала на момент учинення
злочину. 

У криміналістичній літературі рекомен:
дується при показі підозрюваним місця події
та стану обстановки використовувати трафа:
рети, тобто умовні зображення відповідних
предметів [16, c. 58]. Пізнавальне значення
зазначеного тактичного прийому полягає в
тому, що отримані таким чином відомості
про стан обстановки в момент вчинення зло:
чину, зіставлені з наявними в розпорядженні
слідчого даними про первісну обстановку,
дозволяють виявити так звану причетну по:
інформованість особи, показання якої пере:
віряються [8, c. 124]. 

Важливу роль відіграє розгляд питання
інформаційного значення й особливостей фік:
сації демонстрації особою, показання якої пе:
ревіряються, окремих дій [4, c. 10]. Інфор:
маційне значення демонстрації окремих дій
допитаною особою полягає в тому, що вона
дозволяє слідчому досліджувати динаміку
події. А. Дулов зазначає, що в результаті де:
монстрації людина наочно переконується в
певних процесах і результатах, які настають
[18, c. 171]. Найточніше, на нашу думку, по:
яснює інформаційне значення демонстрації дій
при перевірці показань на місці С. Шейфер.
Він указує, що дії, які демонструються особою,
показання якої перевіряються, наочно, в об:
разній формі зображують подію або її елемен:
ти, що дає можливість точніше та повніше, ніж
при словесному повідомленні, передати інфор:
мацію про подію [8, c. 132]. Окремі автори вва:
жають, що при демонстрації дій у процесі пе:
ревірки показань на місці може виявитися
фактична неможливість окремих обставин, що
фігурують у показаннях, даних особою на до:
питі (наприклад, неможливість досягти певно:
го пункту, хоча підозрюваний показує, що він
рухався саме цією дорогою) [19, c. 14]. 

Таким чином, результати демонстрації осо:
бою, показання якої перевіряються, обстанов:
ки й окремих дій виступають складовим еле:
ментом інформаційної структури перевірки
показань на місці, внаслідок чого повинні фік:
суватися не тільки у протоколі цієї слідчої дії, а
й за допомогою інших способів фіксації. Вва:
жаємо за доцільне в даному випадку застосу:
вання фотозйомки та відеозапису. 

Висновки 

Особливостями процесу пізнання під час
перевірки показань на місці є активне вико:
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ристання методу моделювання. Моделюван:
ня використовується як під час підготовки,
так і безпосередньо при проведенні цієї слід:
чої дії. В комплексі з іншими методами, зо:
крема зіставленням, спостереженням, спілку:
ванням, моделювання дозволяє оцінити віро:
гідність показань, що перевіряються. Цей ме:
тод може мати домінуюче значення у випад:
ках, коли для перевірки показань необхідно
відновити матеріальну обстановку або ме:
ханізм взаємодії людей, предметів, і це вияв:
ляється в тактиці слідчої дії через застосу:
вання тактичних прийомів. Останні доціль:
но використовувати в системі. Існує необхід:
ність систематизації інформації як на етапі
підготовки, так і під час проведення перевірки
показань на місці. 
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The article is devoted to the problems of systematization of the information during verifying testi�
mony at the crime scene. The ways of increase of efficiency of the procedure and fixing of the results
of these investigatory action are offered. 

Статья посвящена проблемам систематизации информации при проверке показаний на
месте, поиску путей повышения эффективности процедуры и фиксации результатов этого
следственного действия.


