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ДО ПИТАННЯ ЩОДО ЮРИСДИКЦІЇ СУДІВ 
ПРИ РОЗГЛЯДІ ЗЕМЕЛЬНИХ СПОРІВ 

У сучасних умовах з огляду на суттєве оновлення галузевого вітчизняного зако-
нодавства після прийняття Верховною Радою України Постанови «Про земельну 
реформу» [1] актуального значення набуває проблема належної реалізації земель-
них відносин. Її злободенність у щоденній практичній площині, особливо судових 
та правоохоронних органів, більш ніж очевидна. 

7 



СУДОВА ПРАКТИКА 

Це стосується, зокрема, і земельних спорів, які все частіше стають об'єктами 
судових справ, що, по суті, є відбиттям розвитку земельних відносин, з одного 
боку, та недосконалості законодавства — з іншого [2, с. 74]. Саме тому на особ-
ливу увагу заслуговують питання суддівського розсуду під час вирішення роз-
біжностей, пов'язаних із порушенням права власності на земельну ділянку та 
права землекористування. 

Слід зазначити, що чинне законодавство не містить визначення поняття 
земельного спору. Проте дослідженню юридичної природи, сутності цієї право-
вої категорії присвятили свої публікації теоретичного і практичного спрямуван-
ня такі науковці, як І. Іконицька, Б. Єрофеєв, Г. Балюк, М. Шульга, А. Гетьман, 
Л. Лейба, І. Каракаш, В. Гуревський, В. Решетников та ін. їхні наукові доробки 
сприяють формуванню більш детального уявлення про земельні спори на тому 
чи іншому етапі розвитку нашої держави. З урахуванням реалій сьогодення най-
більш вдалим видається визначення поняття земельного спору як особливого 
виду правових відносин, в основі яких лежать розбіжності суб'єктів, що виявля-
ються у процесі виникнення, реалізації, зміни чи припинення земельних прав, 
їх охорони (захисту), у зв'язку з порушенням прав та законних інтересів (чи їх 
визнанням) власників земельних ділянок, землекористувачів, у тому числі й 
орендарів земельних ділянок та інших суб'єктів земельних правовідносин 
[З, с. 8]. 

Відповідно до вимог ч. 2 ст. 158 Земельного кодексу України (далі — ЗК) 
виключно судом вирішуються земельні спори з приводу володіння, користу-
вання, розпорядження земельними ділянками, що перебувають у власності 
громадян і юридичних осіб, а також спори щодо розмежування територій сіл, 
селищ, міст, районів та областей. При цьому всі земельні спори поділяють на 
такі види: 

— спори, які виникають із приводу надання земельних ділянок (серед них 
розрізняють спори щодо порушення правил надання земельних ділянок, а 
також порушення меж землекористування під час відведення земельних діля-
нок); 

— спори, що виникають під час здійснення прав на використання землі (до 
них належать спори з приводу втручання в господарську діяльність землекорис-
тувача, створення перешкод для нормального здійснення правомочностей щодо 
володіння, користування і розпорядження земельною ділянкою); 

спори, які виникають при вилученні земельних ділянок (до них належать 
спори щодо незаконного рішення про вилучення земельної ділянки, незакон-
них вимог дострокового припинення договору оренди землі у зв'язку з пору-
шенням договірних зобов'язань орендарем); 

— спори, які виникають із негаторних позовів; 
— спори, пов'язані з проведенням земельно-планувальних робіт; 
— спори з приводу відшкодування збитків, заподіяних під час здійснення 

земельних правовідносин (серед них виокремлюють спори про стягнення за 
рішенням суду збитків, заподіяних правомірними діями, та збитків, заподіяних 
неправомірними діями) [4, с. 396-397]. 
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Окрему групу становлять позови колишніх власників земельних ділянок, 
викуплених для суспільних потреб, а саме: про визнання недійсними чи розір-
вання договорів викупу земельних ділянок та відшкодування збитків, пов'язаних 
із викупом, якщо після викупу земельних ділянок буде встановлено, що земель-
ні ділянки використовуються не для суспільних потреб (ч. З ст. 153 ЗК). Отже, 
правозастосовна діяльність судів у цій сфері є багатогранною. 

Хоча питанням правозастосування приділено значну увагу з боку науковців, 
деякі з них все одно залишаються дискусійними. Зокрема, звертає на себе увагу 
проблема, яка стосується співвідношення понять «застосування» і «реалізація» 
норм права. Представники одного напряму вважають, що застосування права є 
складовою частиною реалізації права [5, с. 340-348; 6, с. 131-132]. Автори 
іншого впевнені, що наведені поняття не є тотожними, хоча і перебувають у 
тісному зв'язку [7, с. 110]. Уявляється, що представники другого напряму ближ-
чі до істини щодо співвідношення цих понять. 

Загальнотеоретична доктрина виходить із того, що застосування права — це 
власна організуюча діяльність компетентних органів і осіб, метою якої є забез-
печення адресатам правових норм реалізації належних їм прав і обов'язків, а 
також гарантування контролю за цим процесом. Правозастосування, будучи 
найбільшою за своїм обсягом ланкою юридичного процесу, спрямоване на інди-
відуальне регулювання суспільних відносин. Застосування норм права — це 
правова форма діяльності уповноважених на те органів держави і посадових осіб 
у реалізації приписів норм права щодо конкретних життєвих випадків шляхом 
винесення індивідуально-конкретних рішень. При цьому в літературі зазнача-
ється, що правозастосування — це вирішення конкретної справи, застосування 
закону, загальних правових норм до конкретних осіб і обставин. Це фактично 
організуюча діяльність правозастосовної особи або органу в напрямі забезпе-
чення розвитку відносин між людьми у руслі законодавства. 

Така діяльність здійснюється спеціальними суб'єктами, наділеними державно-
владними повноваженнями, які діють у публічних інтересах. Сутність правоза-
стосовної діяльності становить державне втручання, без якого не можуть виник-
нути і реалізуватися суб'єктивні права і юридичні обов'язки. Йдеться, наприклад, 
про випадки, коли є спір про право і сторони не можуть дійти погодженого 
рішення щодо змісту своїх суб'єктивних прав і юридичних обов'язків (скажімо, 
щодо усунення перешкод у використанні земельної ділянки, яка перебуває у 
приватній власності громадянина, та ін.). Обсяг таких прав і обов'язків визна-
чається судовим рішенням. 

Правозастосування використовується тільки тоді, коли адресати правових 
норм не можуть реалізувати свої права без компетентних державних органів 
[8, с. 174—177; 9, с. 408—410]. Майже аналогічної думки дотримуються багато 
авторів [10, с. 317-332; 11, с. 176-184; 12, с. 122-143; 13, с. 221-230; 14, с. 273-
274]. Ця концепція є найбільш прийнятною. Її основні положення використо-
вуються в характеристиці правозастосовної діяльності судів при вирішенні 
земельних спорів, зокрема щодо відшкодування шкоди, з урахуванням певних 
особливостей, обумовлених природними чинниками. 
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Правозастосовна діяльність здійснюється в певній послідовності за трьома 
основними стадіями. На першій стадії встановлюються фактичні обставини 
справи; на другій — юридична основа справи; третя стадія — це вирішення 
справи [15, с. 174; 13, с. 221—230]. У літературі висловлена думка про можливість 
існування додаткової стадії, коли виконуються дії по усуненню прогалин, вико-
нанню рішень [10, с. 232—233]. Існування наведених стадій забезпечує можли-
вість оптимально здійснити правозастосування у конкретній справі, яка вирі-
шується компетентним органом. 

Однак правозастосовну практику судів, наприклад щодо розгляду земель-
них спорів, на сучасному етапі не можна визнати цілком уніфікованою. Так, 
залишається не до кінця вирішеним питання юрисдикції судів. Як зазначається 
в сучасній юридичній літературі, ця проблема сьогодні актуалізується не тільки 
для судочинства України, а й для всієї спільноти, яка бажає належного судового 
захисту в нашій державі. У судовій практиці упродовж тривалого часу виника-
ють питання стосовно визначення юрисдикції справ про визнання недійсними 
рішень місцевих державних адміністрацій, органів місцевого самоврядування, 
пов'язаних із регулюванням земельних відносин. Протягом п'яти років існуван-
ня адміністративної юстиції це була найпроблемніша категорія судових справ 
щодо визначення юрисдикції [16, с. 143]. 

Як відомо, у системі судів загальної юрисдикції діють спеціалізовані суди, 
до яких належать господарські та адміністративні суди (ч. 1 ст. З, частини 2, З 
ст. 17, ст. 18, частини 2, 3 ст. 21, ч. З ст. 26, ч. 2 ст. 31 Закону України «Про судо-
устрій і статус судців» від 7 липня 2010 р. № 2453-УІ (з подальшими змінами)). 
Головними критеріями спеціалізації цих судів є предмет спірних правовідносин 
і процедура розгляду справ, безпосередньо прописана в процесуальних кодек-
сах, а саме: Цивільному процесуальному кодексі України (далі — ЦПК), 
Господарсько-процесуальному кодексі України (далі — ГПК), а також Кодексі 
адміністративного судочинства України (далі — КАС). 

Законом передбачено, що юрисдикція загальних судів розповсюджується на 
спори у разі, якщо хоча б однією зі сторін у справі є громадянин, а господар-
ських — на спори за участю підприємств, установ, організацій, інших юридичних 
осіб, а також громадян, що здійснюють підприємницьку діяльність без створення 
юридичної особи і в установленому законом порядку набули статусу суб'єкта під-
приємницької діяльності. Стосовно компетенції адміністративного суду, то слід 
керуватися поняттям, наведеним у ст. З КАС, «справа адміністративної юрисдик-
ції», під яким розуміється переданий на вирішення адміністративного суду 
публічно-правовий спір, у якому хоча б однією зі сторін є суб'єкт, що здійснює 
владні управлінські функції на основі законодавства, в тому числі на виконання 
делегованих повноважень. Оскарження рішень, дій чи бездіяльності суб'єктів 
владних повноважень при реалізації ними управлінських функцій у сфері земель-
них правовідносин вирішується за пунктами 1, 3 ч. 1 ст. 17 КАС. 

До публічно-правових спорів, на які поширюється юрисдикція адміністра-
тивних судів, належать, зокрема, земельні спори фізичних чи юридичних осіб з 
органом місцевого самоврядування чи органом державної виконавчої влади як 
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суб'єктом владних повноважень, пов'язані з оскарженням його рішень, дій чи 
бездіяльності [17]. 

Проте визначення юридичної природи та конкретного змісту повноважень 
органів місцевого самоврядування і органів виконавчої влади в галузі земельних 
відносин судами розуміється по-різному. 

Свою позицію щодо цього визначив Конституційний Суд України (далі — 
КСУ), ухваливши 1 квітня 2010 р. Рішення № 10-рп/2010 у справі № 1-6/2010 
за поданням Вищого адміністративного суду України (далі — ВАСУ) щодо офі-
ційного тлумачення положень ч. 1 ст. 143 Конституції України, пунктів «а», «б», 
«в», «г» ст. 12 ЗК, п. 1 ч. 1 ст. 17 КАС. Це Рішення викликає практичний інтерес 
і потребує ретельного аналізу. 

Так, КСУ зазначив, що відповідно до ч. 1 ст. 143 Конституції України тери-
торіальні громади села, селища, міста безпосередньо або через утворені ними 
органи місцевого самоврядування вирішують, окрім передбачених в Основному 
Законі, й інші питання місцевого значення, віднесені законом до їхньої компе-
тенції. Перелік таких питань визначено в Конституції України як акті найвищої 
юридичної сили та Законі України «Про місцеве самоврядування в Україні» від 
21 травня 1997 р. № 280/97-ВР. Зокрема, згідно з останнім до питань місцевого 
значення належить регулювання сільськими, селищними, міськими радами 
земельних відносин. 

Отже, КСУ доходить висновку, що «органи місцевого самоврядування при 
вирішенні питань місцевого значення, що віднесені Конституцією та законами 
України до їхньої компетенції, є суб'єктами владних повноважень, які викону-
ють функції, зокрема нормотворчу, координаційну, дозвільну, реєстраційну, роз-
порядчу». Тобто й у галузі земельних правовідносин вони виступають не як рів-
ноправні суб'єкти господарювання, а як суб'єкти владних повноважень. 

Відповідно до пунктів «а», «б», «в», «г» ст. 12 ЗК сільські, селищні та міські 
ради розпоряджаються землями територіальних громад, передаючи ділянки у 
власність громадян та юридичних осіб, надаючи в користування чи вилучаючи 
їх із земель комунальної власності. Це, на думку КСУ, також охоплюється 
поняттям «інші питання місцевого значення» зі ст. 143 Конституції України, а 
тому й у цьому випадку місцеві органи виступають як суб'єкти владних повно-
важень, що реалізують розпорядчі та інші функції. 

Такі попередні викладки дали змогу суддям КСУ дійти висновку, що «вирі-
шення земельних спорів фізичних та юридичних осіб з органом місцевого само-
врядування як суб'єктом владних повноважень щодо оскарження його рішень 
(нормативно-правових актів чи правових актів індивідуальної дії), дій чи безді-
яльності належить до юрисдикції адміністративних судів». Виняток становлять 
публічно-правові спори, для яких законом прямо встановлений інший порядок 
[18]. 

Порушена проблема не залишилася поза увагою Верховного Суду України 
(далі — ВСУ), який 19 березня 2010 р. вніс зміни та доповнення до Постанови 
Пленуму «Про практику застосування судами земельного законодавства при 
розгляді цивільних справ» від 16 квітня 2004 р. № 7 (далі — постанова № 7). Так, 
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у п. 2 було зазначено, що ті земельні та пов'язані з земельними відносинами 
майнові спори, сторонами в яких є юридичні особи, а також громадяни, що 
здійснюють підприємницьку діяльність без створення юридичної особи і в уста-
новленому порядку набули статусу суб'єкта підприємницької діяльності, роз-
глядаються господарськими судами, а всі інші — у порядку цивільного судочин-
ства, крім спорів, зокрема, щодо оскарження рішень, дій чи бездіяльності 
суб'єктів владних повноважень, при реалізації ними управлінських функцій у 
сфері земельних правовідносин, вирішення яких згідно з пунктами 1, 3 ч. 1 ст. 17 
КАС віднесено до компетенції адміністративних судів. 

У постанові Пленуму Вищого господарського суду України (далі — ВГСУ) 
«Про деякі питання практики розгляду справ у спорах, що виникають із земель-
них відносин» від 17 травня 2011 р. № 6 (зі змінами, внесеними постановою від 
26 грудня 2011 р. № 14) (далі — постанова № 6) також принаймні у трьох пунктах 
роз'яснюється, які саме спори належить розглядати адміністративним судам, а в 
інших — господарським судам. • 

Здавалося б, після ухвалення КСУ зазначеного Рішення у судів не мало б 
виникати сумнівів у частині визначення виду судочинства. Поряд із тим дис-
креційні повноваження суддів під час з'ясування цієї обставини не є одностай-
ними/ 

Безумовно, якщо позов містить лише одну вимогу — наприклад, про визнан-
ня недійсним рішення органу державної влади щодо надання земельної ділянки 
у власність (постійне користування) —• то немає сумнівів, що це — публічно-
правовий спір, який підлягає розгляду за правилами КАС. У цьому випадку 
спірним правовідносинам притаманні ознаки підлеглості, оскільки без ухвален-
ня рішення компетентним державним органом особа, яка бажає одержати 
землю для відповідних цілей, не може реалізувати своє суб'єктивне право, закрі-
плене нормами приватного права. 

Однак різними є підходи у випадках, коли позов містить, скажімо, дві вимо-
ги: про оскарження рішення органу державної влади та зобов'язання скасувати 
державний акт на право власності (право постійного користування) на землю. 
Вирішуючи це питання, на нашу думку, слід враховувати таке. 

Оскільки суб'єктивне право користування землею, як правило, виникає 
внаслідок юридично значущих дій певних осіб, безумовно, принципово важли-
во розмежовувати два моменти: реалізацію повноважень наділеного владою 
суб'єкта та виникнення права володіння (користування) земельною ділянкою. 

Обов'язковою умовою виникнення зазначеного права є припис, закріпле-
ний у законодавстві, стосовно можливості набуття суб'єктом права землекорис-
тування. Без цієї умови виникнення такого права є неможливим. Проте необхід-
но виконати ще як мінімум чотири дії, що мають юридичне значення. По-перше, 
це клопотання (заява) заінтересованої особи в одержанні земельної ділянки для 
відповідних цілей із доданням необхідних документів (залежно від цільового 
призначення земельної ділянки). По-друге, розгляд компетентним органом 
(особою) заяви та ухвалення відповідного рішення, яке може бути як позитив-
ним, так і негативним для заявника. По-третє, встановлення землевпорядними 
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організаціями меж земельної ділянки в натурі (на місцевості). По-четверте, 
оформлення документів, що посвідчують право на земельну ділянку, державна 
реєстрація цього земельного права. 

Згідно з частинами 1-3, 5 ст. 126 ЗК право власності на земельну ділянку 
посвідчується державним актом. 

Право власності на земельну ділянку, набуту у власність із земель приватної 
власності без зміни її меж, цільового призначення, посвідчується: 

а) цивільно-правовою угодою щодо відчуження земельної ділянки, укладе-
ною в порядку, встановленому законом, у разі набуття права власності на 
земельну ділянку за такою угодою; 

б) свідоцтвом про право на спадщину. 
Право постійного користування земельною ділянкою посвідчується дер-

жавним актом на право постійного користування земельною ділянкою. 
Право оренди земельної ділянки посвідчується договором оренди землі, 

зареєстрованим відповідно до закону, або договором оренди землі та договором 
відчуження права оренди землі, зареєстрованими відповідно до закону. 

Відсутність в особи документа, що посвідчує її право на земельну ділянку, 
свідчить про те, що таке право є передбачуваним. У разі звернення позивача до 
суду за захистом свого порушеного, невизнаного або оспорюваного права таку 
обставину не можна вважати виникненням спору про право. 

Крім того, у складі Державного земельного кадастру створена система єди-
ного державного реєстру земельних ділянок [19, с. 6]. Функції з державної реє-
страції земельних ділянок, нерухомого майна та прав на них у складі Державного 
земельного кадастру покладено на Державний комітет України із земельних 
ресурсів, який визначено держателем Державного реєстру прав на землю та 
нерухоме майно [20]. 

Реєстрація земельних ділянок, нерухомого майна та прав на них проводить-
ся шляхом занесення записів до Державного реєстру про права на землю та 
нерухоме майно. 

Із 1 січня 2013 р. набирає чинності Закон України «Про Державний земель-
ний кадастр» від 7 липня 2011 р. № 3613-УІ [21], згідно зі ст. 1 якого Державний 
земельний кадастр — це єдина державна геоінформаційна система відомостей 
про землі, розташовані в межах державного кордону України, їх цільове призна-
чення, обмеження у їх використанні, а також про кількісну і якісну характерис-
тику земель, їх оцінку, про розподіл земель між власниками і користувачами 
(далі - Закон № 3613-УІ). 

Держателем Державного земельного кадастру є центральний орган вико-
навчої влади з питань земельних ресурсів (ст. 6 Закону № 3613-УІ), тобто суб'єкт 
владних повноважень, який виконує у цьому випадку реєстраційну функцію. 

Як зазначається в юридичній літературі, інститут державної реєстрації — це 
сукупність однорідних правових норм, що регулюють суспільні відносини з офі-
ційного визнання та підтвердження державою факту виникнення або припи-
нення прав на землю. У найбільш широкому розумінні державна реєстрація — 
це офіційний дозвіл держави на користування певним статусом, вчинення 
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якихось дій тощо [22, с. 58—59]. Так, ст. 18 Закону України «Про оренду землі» 
від 6 жовтня 1998 р. № 161-ХІУ (у редакції від 2 жовтня 2003 р. № 1211 -IV) дого-
вір оренди землі набирає чинності після його державної реєстрації [23]. 

З огляду на це відсутність державної реєстрації свідчить про невизнання 
права на земельну ділянку з боку держави, а отже — про відсутність спору про 
право. 

Не менш важливим є статус сторін, зокрема відповідача. У кожному кон-
кретному випадку слід з'ясовувати, чи пов'язує позивач порушення, невизнан-
ня або оспорювання свого права з реалізацією суб'єктом владних повноважень 
управлінських функцій, тобто виходити з предмета та підстав позову. 

Якщо позивач пов'язує порушення свого права з рішеннями, діями чи без-
діяльністю суб'єкта владних повноважень, то такий спір є публічно-правовим і 
належить до юрисдикції адміністративних судів. Якщо ж управлінські функції 
суб'єкта владних повноважень спрямовані на створення, зміну або припинення 
цивільних прав суб'єкта приватного права, фізичної особи, то маємо спір про 
право цивільне, хоча однією зі сторін у ньому виступає особа публічного права, 
а спірні правовідносини врегульовані нормами як цивільного, так і адміністра-
тивного права. У спірних правовідносинах у цьому разі реалізується не публіч-
ний, а приватний інтерес. Такий спір підлягає розгляду (залежно від суб'єктного 
складу сторін) за правилами ЦП К або ГПК. 

Наприклад, постановою Київського апеляційного господарського суду, 
залишеною без змін ухвалою ВАСУ, скасована постанова господарського суду 
м. Києва, якою був задоволений позов державного підприємства «Київський 
завод «Авіант» (далі — ДП «Київський завод «Авіант») до Київської міської 
ради, третя особа — товариство з обмеженою відповідальністю «Авіаком» 
(далі — ТОВ «Авіаком»), про визнання нечинними рішень. 

Згідно з уточненими вимогами позивач просив визнати нечинними рішен-
ня Київської міської ради № 122-1/1995 та п. 38 рішення № 31/905, якими було 
припинено його право користування земельними ділянками, відведеними від-
повідно до рішень виконавчого комітету Київської міської ради депутатів трудя-
щих від 26 листопада 1944 р. № 256/5 і від 18 червня 1963 р. № 858, зараховано їх 
до земель запасу промисловості, транспорту, зв'язку, енергетики, оборони й 
іншого призначення, а також затверджено проекти відведення цих земельних 
ділянок ТОВ «Авіаком» для будівництва, експлуатації та обслуговування авто-
заправних станцій на вулицях Академіка Палладіна, 60, і Академіка Туполєва, 
З-б, у Святошинському районі м. Києва. 

Скасовуючи зазначені рішення і закриваючи провадження у справі, ВСУ 
обґрунтовано керувався тим, що спір стосується права користування земельни-
ми ділянками, тобто цивільного права, і виник у позивача з особами, між якими 
укладено договір оренди та які не є суб'єктами владних повноважень. Це виклю-
чає його вирішення в порядку адміністративного судочинства [24, с. 32—34]. 

Оскільки згідно зі ст. 16 Ц П К не допускається об'єднання в одне прова-
дження вимог, які підлягають розгляду за правилами різних видів судочинства, 
якщо інше не встановлено законом, суд відкриває провадження у справі в час-

14 



АКТУАЛЬНА ТЕМА НОМЕРА 

тині вимог, що належать до цивільної, господарської юрисдикції (між юридич-
ною та фізичною особою або між юридичними особами) — за наявності спору 
про право, і відмовляє у відкритті провадження у справі щодо вимог, коли їх роз-
гляд проводиться за правилами іншого судочинства — за наявності публічно-
правового спору, тобто КАС. Я к щ о на стадії відкриття провадження у справі 
допущена помилка, то суд при розгляді справи має закрити провадження в час-
тині вимог, які не підлягають розгляду в порядку цивільного судочинства (п. 1 
ч. 1 ст. 205 Ц П К ) . 
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Котелевець А. В., Шульга М. В. До питання щодо юрисдикції судів 
при розгляді земельних спорів 

Анотація. Недостатність законодавчого регулювання земельних відно-
син, неузгодженість нормативно-правових актів створює труднощі у визначен-
ні юрисдикції справ про визнання недійсними рішень місцевих державних 
адміністрацій, органів місцевого самоврядування, пов'язаних із регулюванням 
земельних відносин. Автор статті визначає особливості правозастосовної 
діяльності судів у цій сфері з урахуванням вимог земельного законодавства. 

Ключові слова: земельні спори, земельні відносини, юрисдикція судів. 

Котелевец А. В., Шульга М. В. К вопросу о юрисдикции судов при 
рассмотрении земельньїх споров 

Аннотация. Недостаточность законодательного регулирования земельньїх 
отношений, несогласованность нормативно-правовьіх актов создает трудности 
в определении юрисдикции дел о признании недействительньїми решений 
местньїх государственньїх администраций, органов местного самоуправле-
ния, связанньїх с регулированием земельньїх отношений. Автор статьи опре-
деляет особенности правоприменительной деятельности судов в зтой сфере 
с учетом требований земельного законодательства. 

Ключевьіе слова: земельньїе спорьі, земельньїе отношения, юрисдикция 
судов. 

Коієієуєіз А., 8НиІда М. Оп Ше Оиезїіоп ої иигізсіісііоп оі Соигїз шііеп 
Сопзійегіпд І_апсІ Оізриіез 

Аппоіаі іоп. І_аск ої ІедаІ гедиіаїіоп ої ІапсІ геїаїіопз, іпсопзізїепсу ої 
гедиіаїіопз сгеаїе сііїїісиїїіез іп сіеїегтіпіпд їЬе іигізсіісїіоп ої сазез оп іпуаіісіаїіоп 
їНе сіесізіопз оїїНе ІосаІ асітіпізїгаїіопз, адепсіез ої ІосаІ зеїї-доуегптепї геїаїесі 
їо їИе гедиіаїіоп ої ІапсІ геїаііопз. Іп Шіз агіісіе їНе аиШог сіеїіпез їНе їеаїигез оИа\у 
епїогсетепі ої соигїз іп їїііз зріїеге їо тее ї їНе гедиігетепїз ої ІапсІ Іедізіаїіоп. 

Кеу \лгогсІ5: ІапсІ сіізриїез, ІапсІ геїаііопз, іигізсіісїіоп ої соигїз. 


