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розроблена Л. Мертоном, побудована на припущенні про те, що 

причиною виникнення правопорушень і злочинності є дисгармонія, 

«розрегульованість» суспільства або аномія (термін Е. Дюркгейма). 

Аномія як соціально-психологічне поняття визначає морально-

психологічний стан індивідуальної та суспільної свідомості, що 

характеризується зламом системи цінностей, зумовленим кризою 

суспільства, суперечностями між проголошеними цілями і неможливістю 

їх реалізації для більшості. Вона виражається «у відділенні людини від 

суспільства, апатії, розчаруванні в житті, злочинності». 

Злочини держав та їх керівників і трагедії ХХ – XXI ст. є доказами 

ілюзії соціального контролю. Усі форми девіантної поведінки є проявом 

неефективності звичних форм соціального контролю. Заклади, які 

покликанні виправляти поведінку, насправді виробляють відхилення. Тож 

держава повинна змінити своє ставлення до суспільства та вивчати, як 

зменшити прояви девіантної поведінки. 
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СВОБОДА НАУКОВОГО ПІЗНАННЯ І СОЦІАЛЬНА 

ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ВЧЕНОГО 

Першою і головною причиною виникнення науки є формування 

суб’єктно-об’єктних відносин між людиною і природою, між людиною і 

навколишнім середовищем [1, с.9]. Наукове пізнання, у свою чергу, на 

відміну від філософського, релігійного чи міфологічного, має сталу 

практику формуватися, зазнавати змін та розвиватися у визначених 

методологічних межах, ґрунтуючись при цьому на принципах 

виваженості, точності та всебічності висновків. Пізнавальна  діяльність 

людини, будучи за своєю сутністю вільною у формах та межах, зазнає 

таким чином значного впливу, а наукові догматичні стандарти можуть 

ставити суб’єкта пізнання у певні межі.  

Сучасне наукове пізнання відзначається плюралізмом 

філософських поглядів, широким рядом дослідницьких інтересів вчених і 

відсутністю визначення єдиного критерію істини. П. Фейєрабенд у своїх 

працях заперечує існування єдиних універсальних стандартів здійснення 

наукового пізнання, що приводить його до твердження про те, що 

допустимо все та все дозволено. Як один зі стандартів раціональності він 

інтерпретується у такий спосіб: все може стати в нагоді для отримання 

нових ідей і теорій [2, с.162]. При цьому все частіше доводиться говорити 

про раціональне пізнання, так як наукова раціональність справедливо 

вважається основним способом вивчення світу. 
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Стрімкий розвиток науки загострив проблему існування вільної 

людини у вільному суспільстві. Наукове пізнання продовжує відігравати 

важливу роль у ствердженні ідеалів свободи та самостійності, адже 

вільний розум потребує вільної людини. Соціокультурні підвалини науки, 

водночас, нерозривно пов’язані із філософією. Філософія та її 

доктринальні основи і надалі формують такий горизонт наукового 

пізнання, у якому загальні визначення буття стають  

внутрішньою структурою наукового пізнання. 

Абсолютною свободою визначається можливість ідеального або 

матеріального суб’єкта своїми діями, незалежними від дії зовнішніх 

об’єктів, вираженими у фізичній або іншій формі, впливати на об’єкти 

матеріального й ідеального світу, як внутрішнього, так і зовнішнього, 

будь-яким чином, обмеженим лише початково властивими суб’єкту 

характеристиками [3, с.184]. Варто зауважити, що однією з особливостей 

здійснення наукового пізнання є неодмінна його відповідність існуючим 

нормам та нормативам, відтак, існує значна міра залежності від системи 

понятійно-категоріальних засобів існуючого цивілізаційного періоду, від 

норм та постулатів наукового співтовариства, які, подекуди всупереч 

об’єктивній реальності, залишаються надміру консервативними і стійкими 

навіть до виправданих змін. Важливою складовою науки у такому разі є 

одержання випробуваних, перевірених результатів пізнавального процесу. 

Наукове пізнання, безумовно, повинно відповідати принципу системності 

і у формальному відношенні, і на змістовному рівні [4, с.192]. Отже, чим 

більш точний, строгий, перевірений в усіх відношеннях науковий 

результат ми отримуємо, тим ґрунтовнішими є наші сподівання на 

зростання свободи у практичній площині. Завдяки цьому наукове пізнання 

можна вважати незамінним чинником упевненості, стійкості та 

стабільності місця людини у світі. 

Науковий внесок має вписуватися у канони сучасних теорій та 

практик, в іншому випадку існує обґрунтоване занепокоєння, що 

дослідження може не мати конструктивної оцінки. Значення наукового 

внеску полягає у його системній необхідності і оригінальності, визначення 

яких входить до завдання наукової спільноти. Без урахування 

фундаментальних стандартів оцінки наукових результатів і без звернення 

до авторитету фахівців учений може не досягнути бажаних результатів.  

Безумовним буде твердження, що на сучасному етапі розвитку 

науки соціальна відповідальність вчених – це невід’ємна та обов’язкова 

частина їх наукової діяльності. Розвиток науки спричиняє появу все 

більшої кількості етичних, соціокультурних та релігійних проблем, 

складність розв’язання яких, подекуди, полягає саме у спроможності 

науковця довести соціальну виправданість та необхідність свого 

відкриття. Нині набувають актуальності слова В.І. Вернадського: «Вчені 

не повинні закривати очі на можливі наслідки їхньої наукової роботи, 

наукового прогресу. Вони повинні почувати себе відповідальними за всі 
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наслідки їхніх відкриттів. Вони повинні пов’язувати свою роботу з 

кращою організацією всього людства» [5, с.395]. 
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ПРОБЛЕМА ЛЮДИНИ У ФІЛОСОФІЇ Г.С. СКОВОРОДИ 

У шаленому ритмі сьогодення сучасна людина може встигнути 

зробити безліч справ, змінити купу рішень, з’ясувати чимало питань, але 

чи відчуває вона себе щасливою, сповненою душевного спокою й гармонії 

особистістю? В один момент вона обов’язково зупиняється, сходить з 

дистанції. Але не для того аби покинути всі свої надбання, а задля

самовдосконалення, приділення уваги своєму внутрішньому світу. Ми 

замислюємося над тим, «Чи я щасливий?», «Якщо ні, то хто або що може

мене таким зробити?». Гадаємо, що нам потрібна порада, мудрість,

«погляд зі сторони». Та чи можливо знайти відповіді на ці питання 

спираючись на чужий досвід? 

У XVIII столітті над ними замислювався видатний український

поет, «мандрівний філософ» Григорій Савич Сковорода. Пізнання щастя

він убачав у відстороненні від буденного життя, його пошуку через 

самопізнання. Адже ніхто краще за тебе не знає твоїх переживань,

почуттів, а отже, й не може віднайти той самий унікальний рецепт 

особистого щастя. «Наше бажання найбільше – в тому, щоб бути 

щасливим... Роздумуйте завчасно, вийдіть з числа тих подорожніх, що не

мають шляху, які самі сказати не можуть, куди вони йдуть і навіщо! 

Життя наше є шлях, і шлях до щастя не короткий...».

На цьому шляху безліч перешкод, однозначного переліку яких не

існує. Такими джерелами нещастя можуть бути: аморальні вчинки 
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