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3.2.
Засоби реалізації 
криміналістичної профілактики 
економічних злочинів

Виявлення причин і умов, що сприяли вчи
ненню економічних злочинів, є важливим і складним 
етапом профілактичної діяльності слідчого. З огляду на 
зміст ст. ст. 23 і 231 КПК, а також п. 5 ст. 4 Закону 
України «Про статус слідчого» виявлення обставин, що 
сприяли вчиненню розслідуваного злочину, і вжиття за
ходів щодо їх усунення є прямим обов’язком слідчого.

Профілактична діяльність слідчого при розслідуванні 
цієї категорії злочинів зумовлена слідчою ситуацією і має 
здійснюватися, як правило, з моменту порушення кримі
нальної справи протягом усього процесу розслідування па
ралельно зі встановленням інших обставин, що входять у 
предмет доказування. Слід зауважити, що криміналістичні 
методи і засоби профілактичного характеру можуть засто
совуватися й до порушення кримінальної справи. Вони 
практично завжди спрямовані на припинення розпочато
го злочину, попередження злочину, що готується, або вчи
нення можливого нового злочину. Наприклад, у разі, коли 
аналіз первинних даних про вчинений економічний зло
чин показує, що в обстановці, яка склалася, зберігається 
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реальна можливість вчинення ще такого ж чи іншого кри
мінального діяння, слідчий зобов’язаний вжити відповід
них заходів щодо недопущення вчинення нового злочину.

Встановлення обставин, що сприяли вчиненню еконо
мічних злочинів, не повинно відкладатися на заключний 
етап розслідування, оскільки несвоєчасність їх з’ясуван
ня може призвести до втрати важливої інформації, по
требувати додаткових сил і засобів. Діяльність слідчого в 
цьому напряму, відповідно до норм кримінально-проце
суального закону (ст. 231 КПК), має бути спрямована на 
вжиття невідкладних заходів щодо усунення причин і 
умов, що сприяли вчиненню цих злочинів.

В узагальненому вигляді по кожній кримінальній 
справі необхідно обов’язково встановити такі три групи 
фактичних даних (обставин):

а) умови формування особи обвинуваченого, під безпосе
реднім впливом яких виникли його антигромадські погляди;

б) мотиви і приводи реалізації діяння, під впливом 
яких загальна установка на вчинення антигромадських 
дій трансформувалася в конкретний злочинний намір, 
спрямований на його виконання;

в) об’єктивні умови, що сприяли реалізації злочинних 
намірів і досягненню відповідних результатів20.

20 Див.: Ваксян А. З. Выявление причин и условий, способствующих совер
шению преступлений // Руководство для следователей / Под ред. Н.А. Сели
ванова, В.А. Снеткова. - М.:ИНФА-М, 1997. - С. 97-98.

Виявити причини і умови, що сприяли вчиненню 
конкретного злочинного діяння, неможливо, без вста
новлення мотивів і приводів, що штовхнули особу на це, 
без усвідомлення обставин, унаслідок яких стало мож
ливим вчинення злочину в конкретному місці, саме та
ким способом й у певний час.

Встановлення обставин, що сприяли формуванню і ста
новленню в підозрюваних (обвинувачених) антигромадсь
ких поглядів і звичок, злочинного наміру на вчинення 
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економічних злочинів, потребує від слідчого ретельного 
вивчення особи обвинуваченого та способу її життя, у 
тому числі сукупності поглядів і переконань, потреб, 
виявлення і дослідженні зв’язків з найближчим оточенням, 
а також її ставлення до праці, навчання, колективу та ін.

Слідчому доцільно розпочинати таку роботу з вивчен
ня й аналізу минулого обвинувачених: виховання, умов 
побуту, навчання, трудової діяльності, кола спілкуван
ня, звичок, зовнішніх проявів, що дасть змогу виявити 
як негативні, так і позитивні риси особи обвинуваченого, 
обрати найефективніші методи профілактичного впливу.

Успішність виявлення всіх причин і умов, що сприяли 
виникненню і формуванню в обвинуваченого установок, мо
тивів, злочинних намірів і сприятливих чинників, унаслідок 
яких стало можливим вчинення розслідуваного економічно
го злочину, а також ефективність засобів для усунення цих 
обставин багато в чому залежать від правильного обрання не
обхідних засобів профілактичної спрямованості. Ці засоби, в 
свою чергу, можуть бути поділені на дві групи: 1) дії, що 
провадяться безпосередньо самим слідчим; 2) дії, що викону
ються за дорученням слідчого іншими державними орга
нами, організаціями, підприємствами, установами чи гро
мадськістю21. До першої групи належать як спеціально 
заплановані слідчі дії, тактичні операції профілактичної спря
мованості, так і ті, необхідність проведення яких виникла з 
урахуванням ситуації, що склалася в той чи інший момент 
розслідування. До другої групи входять дії профілактичної 
спрямованості, які здійснюються за дорученням слідчого 
Міністерством фінансів, Міністерством зовнішніх економіч
них зв’язків, Фондом державного майна, Антимонопольним 

21 Див.: Яблоков Н.П. Основы криминалистической профилактики // Кри
миналистика: Учебник. - М.: Юристь, 2001. - С. 112; Корж В.П. Методика 
расследования экономических преступлений, совершаемых организованными 
группами, преступными организациями: Руководство для следователей: Науч.- 
практ. пособ. - X.: Лицей, 2002. - С. 259, 260.



152 Криміналістична профілактика економічних злочинів

комітетом, Державною контрольно-ревізійною службою, 
Державною митною службою, Національним банком, Держав
ною податковою адміністрацією, Державним комітетом у 
справах охорони державного кордону, Державним комітетом 
фінансового моніторингу та іншими міністерствами, відом
ствами України, державними органами або їх підрозділами.

Серед джерел одержання інформації про причини і 
умови, що сприяють вчиненню економічних злочинів, слід 
виокремлювати процесуальні та непроцесуальні. З непро- 
цесуальних джерел, з яких черпаються відомості профілак
тичного змісту, найбільш поширеними є: а) одержання кон
сультацій спеціалістів (на це вказали 48% опитаних нами 
слідчих); б) аналітичне дослідження документів, які ще не 
додано до матеріалів кримінальної справи (38%); в) вив
чення матеріалів кримінальної справи (56%); вивчення 
нормативно-правової бази у відповідній сфері економіки 
(73%). Із змісту отриманих відповідей випливає, що слідчі 
схильні сподіватися та розраховувати здебільшого на власні 
сили в одержанні відомостей щодо причин і умов, котрі 
сприяли вчиненню економічних злочинів, тобто на само
стійне вивчення матеріалів кримінальної справи та норма
тивно-правової бази за відповідним економічним профілем. 
Зазначимо, що останній напрям на сьогодні ще недостатньо 
розроблено, тому він потребує більшої уваги з боку вчених. 
До інших організаційних шляхів одержання профілактич
ної інформації слідчі віднесли засоби масової інформації та 
статистичні звітності за аналогічними злочинами.

Особливо треба відмітити можливості встановлення 
умов, що сприяли вчиненню економічних злочинів, у 
процесі вивчення слідчим документів. Так, при вивченні 
нормативно-правових актів, які визначають правила фор
мування та використання бюджетних коштів, поряд з 
іншими завданнями слідчому необхідно пам’ятати про 
можливість встановлення суперечностей і прогалин в 



Науково-практичний посібник 153

окремих нормах, які сприяли вчиненню конкретного зло
чину. Під час дослідження планових документів різних 
рівнів (розписи призначень та асигнувань з бюджету, лімітні 
довідки, плани асигнувань, кошториси доходів та видатків 
і т.под.) можна одержати дані щодо недоліків у бюджетно
му плануванні, які сприяли вчиненню злочинів цього виду. 
Профілактичні завдання мають вирішуватись і під час вив
чення слідчим бухгалтерських, банківських, казначейсь
ких та інших видів документів - джерел доказів у справах 
про порушення бюджетного законодавства.

До непроцесуальних засобів профілактичної спрямова
ності слід віднести і одержання консультацій від обізна
них осіб щодо чинників, які можуть сприяти вчиненню 
конкретного злочинного прояву. Такими спеціалістами- 
консультантами у справах про економічні злочини мо
жуть виступати: а) ревізори та експерти; б) працівники 
казначейських органів та банків; в) бухгалтери, економісти, 
спеціалісти у галузі діловодства, які працюють (працю
вали) на підприємствах, установах, організаціях, схожих 
з тими, службові особи яких вчинили злочин; г) вчені 
юристи та економісти, які мають наукові праці з тієї га
лузі знань, де вчинено економічний злочин, та ін.

Серед процесуальних засобів встановлення причин і умов 
вчинення економічних злочинів та визначення можливих 
профілактичних заходів щодо їх усунення слід назвати такі: 
проведення слідчого огляду документів та місця події (на цей 
засіб вказали 54% опитаних нами респондентів); допит свідків, 
обвинуваченого (85%); очна ставка (13%); обшук (17%); 
виїмка (31%); відтворення обстановки і обставин події (12%); 
призначення експертиз (49%). На підтвердження високої ролі 
допиту в одержанні профілактичної інформації свідчать та
кож відповіді слідчих щодо включення ними до предмета до
питу питань, які стосуються причин і умов, що сприяли вчи
ненню економічних злочинів (на це вказали 83% опитаних 
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слідчих). Менш актуальними, на думку слідчих, є проведен
ня очної ставки, відтворення обстановки і обставин події, 
виїмки. Цілком обґрунтованою є невисока оцінка ролі обшу
ку, оскільки на об’єктах пошуку хоча й можна переховувати 
сліди та знаряддя злочину, однак вони зазвичай не містять 
інформацію про умови та характер події, що сталася. Крім 
того, необхідну інформацію про обставини, що сприяли ви
никненню злочинного наміру на вчинення економічних зло
чинів, слідчий може одержати при аналізі відомостей, отри
маних у результаті проведення оперативно-розшукових 
заходів, наприклад, опитувань, візуального спостереження, 
особистого ознайомлення з обстановкою на місці вчинення 
злочину або при проведенні оперативними органами обсте
ження територій за дорученням слідчого та ін.

Результативність запровадження профілактичних заходів 
багато в чому залежить від систематичності відповідних дій 
слідчого, що забезпечується ретельним і цілеспрямованим 
плануванням розслідування. Ось чому при складанні плану 
розслідування по кримінальній справі в цілому і здійсненні 
планування провадження окремих слідчих дій в них повинна 
передбачатися всебічна перевірка найбільш імовірних версій 
про обставини, що сприяли вчиненню економічних злочинів. 
Як слушно зауважує Г.Г. Зуйков, версії стосовно причин і 
умов, що сприяли вчиненню злочинів, необхідно розглядати 
як припущення про обставини, котрі не тільки мали місце в 
минулому, але й зазвичай існують і в період розслідування. 
Саме це і спонукає до їх виявлення й усунення з метою запо
бігання злочинам22. Системний підхід вимагає висунення версій 
про причини і умови стосовно кожного елемента структури 
злочину (суб’єкта, способу, предмета злочинного посягання 
тощо)23. Так, уже при складанні плану першочергових слідчих 

22 Див.: Зуйков Г.Г., Гришанин П.П. Выявление причин преступности и 
предупреждение преступлений. - М., 1967. - С. 125.

23 Див.: Дулов А.В. Основы расследования преступлений, совершенных 
должностными лицами. - Мн.: Университетское, 1985. - С. 154.
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дій і висуненні версій, що лежать в його основі, треба перед
бачати дії, що прямо стосуються вирішення цього питання. 
Наприклад, перевіряючи версію про вчинення контрабанди 
шляхом переміщення товарів з використанням підроблених 
документів, у плані розслідування слід передбачити комп
лекс дій по з’ясуванню способів підроблення таких доку
ментів, що саме дало можливість здійснити підроблення, 
особливості зберігання й обліку бланків митних документів, 
особистих номерних печаток, штампів співробітників мит
ного органу, стану сигналізації тощо.

Аналіз результатів проведеного нами опитування 
слідчих свідчить про те, що при складанні плану розслі
дування по конкретній кримінальній справі вони в пе
реважній більшості (55%) до обставин, які підлягають 
з’ясуванню, включають виявлення причин і умов, що 
сприяли вчиненню економічних злочинів. Водночас вик
ликає занепокоєння той факт, що деякі слідчі не завжди 
(37%), а деякі навіть ніколи (8%) не включають до пла
ну розслідування з’ясування зазначених обставин, вва
жаючи їх неважливими, похідними.

За загальним правилом для з’ясування обставин, що 
сприяли вчиненню економічного злочину, не треба про
водити які-небудь спеціальні для цієї мети слідчі дії. 
Виявлення причин і умов, що сприяють вчиненню зло
чинів, — складова частина загального процесу розсліду
вання певного злочину, а тому вони встановлюються в 
ході проведення окремих слідчих дій та оперативно-роз- 
шукових заходів, спрямованих на збирання, досліджен
ня й перевірку доказів у справі.

Вагоме значення для виявлення причин і умов, що 
сприяли вчиненню економічних злочинів, має слідчий ог
ляд. У зв’язку з цим В. П. Колмаков, визначаючи цілі ог
ляду місця події, слушно вважав проведення слідчого огля
ду одним із основних завдань виявлення причин і умов, що 
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сприяли настанню розслідуваної події і полегшили вчинен
ня злочину24. При огляді документів можуть бути виявлені 
недбалість їх оформлення, недотримання встановлених пра
вил їх обігу та зберігання, що створило сприятливі умови 
для вчинення злочину з використанням підроблених доку
ментів. Огляд останніх дозволяє встановити умови, що по
легшують їх підроблення, використання замість бланків 
суворої звітності таких, що не мають захисних засобів, або 
документів, оформлених неналежним чином, і т.под.

24  Див.: Колмаков В. П. Следственный осмотр. - M.: Юрид. лит., 1969. - С. 58.

Стосовно розслідування економічних злочинів для вста
новлення обставин, що сприяють їх вчиненню, вжиття за
ходів криміналістичної профілактики важливе значення має 
слідчий огляд приміщень, де розміщуються устаткування, 
обчислювальна техніка, розрахункові підрозділи, торго
вельні та складські приміщення та ін., а також ділянки 
місцевості, де розташовані господарські об’єкти.

Під час огляду ділянок території і приміщень, які не є 
місцем події, зокрема складських і виробничих приміщень, 
можуть бути виявлені і встановлені умови збереження та 
транспортування предметів, вилучених із цивільного оборо
ту, що призвели до їх викрадення і в подальшому до неза
конного переміщення через кордон. Крім того, у ході про
ведення такого різновиду слідчого огляду можуть бути 
виявлені також такі обставини, як недосконалість, непри
датність пристроїв, за допомогою яких закриваються при
міщення, відсутність сигналізації, що сприяло викраденню 
таких предметів і вчиненню контрабанди. В свою чергу ог
ляд вогнепальної зброї як предмета контрабанди дозволяє 
з’ясувати, на якій стадії виготовлення вона була викрадена 
із заводу-виготовлювача, визначити місце й час вчинення 
цієї злочинної дії, а також обставини, що сприяли її вчинен
ню. Огляд контрабандних тайників, саморобної вогнепаль
ної зброї, вибухових пристроїв, боєприпасів, виготовлених у 
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заводських умовах, дає змогу визначити, де і яка обстанов
ка на виробництві дозволяє займатися такою діяльністю, 
що дає можливість використовувати в подібних цілях устат
кування цього підприємства, сировину й готові деталі та ін.

Більш повне з’ясування умов, що сприяють вчиненню 
економічних злочинів, забезпечує участь спеціаліста в про
вадженні огляду місця події, оскільки саме він здебільшого 
надає слідчому допомогу в збиранні доказів щодо наявних 
умов вчинення конкретного економічного злочину, ретель
ному вивченні зв’язку між ними й подією злочину, а та
кож розробленні й обґрунтуванні пропозицій щодо їх усу
нення. Крім того, завдання щодо їх виявлення може бути 
штучно поставлено слідчим перед спеціалістом за умови, 
коли він саме для цього і залучається до участі в огляді. 
Так, спеціаліст-бухгалтер, обізнаний в особливостях обігу 
певної категорії документів та фінансовій звітності, може 
допомогти у встановленні умов, що сприяли ухиленню від 
сплати податків або повернення виручки в іноземній ва
люті і з’ясуванні питання про те, яких запобіжних заходів 
слід вжити. Інженер-технолог може сприяти виявленню 
порушення технологічних процесів, правил оцінки якості 
виготовлення промислових чи продовольчих товарів, вико
ристовуваних у злочинних цілях розкрадачами, недіючих 
вимірювальних приладів, порушення правил їх таврування. 
У справах про розкрадання в легкій і харчовій промисло
вості він може виявити недосконалість засобів упакувки 
виробів, що дозволяє непомітно порушити цілісність остан
ньої і викрадати їх або пересортовувати.

Іноді в ході огляду місця події встановлюються умови, 
що вимагають негайного реагування. У таких випадках 
слідчий може внести подання відповідним органам за 
результатами огляду місця події, яке, однак, не виклю
чає підготовки й надіслання необхідного подання, засно
ваного на матеріалах усього розслідування.
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Важливу інформацію про обставини, що сприяли вчи
ненню економічних злочинів, можна одержати при прове
денні допиту. Ця слідча дія не тільки забезпечує доказу
вання події злочину, а й виконує інші соціально цінні 
завдання, пов’язані з профілактикою, а саме з одержання 
доказової інформації про обставини, що сприяли вчиненню 
злочинного діяння, та ефективного виховного впливу на 
допитуваного25 . Тому одним із завдань допиту є встанов
лення причин і умов, що сприяли вчиненню злочинів.

25 Див.: Зудин В. Ф. Социальная профилактика преступлений (Криминоло
гические и криминалистические проблемы). - Саратов: Изд-во Сарат. ун-та, 
1983. - С. 120, 121.

У ході проведення допитів підозрюваних, обвинуваче
них, свідків слідчий з’ясовує широке коло відомостей, 
значущих як для профілактики злочинів, так і для ана
лізу особи винних, їх антигромадської установки. Шля
хом допиту не тільки встановлюються конкретні обста
вини, що сприяли вчиненню розслідуваного злочину, а й 
нерідко при цьому виникає можливість визначити, як 
вони сприяють вчиненню нових злочинів.

Досить широкі можливості для виявлення причин і 
умов, що сприяли вчиненню економічних злочинів, а 
також можливих заходів профілактичного характеру 
надає допит обвинувачених. Хто, як не сама винна особа, 
знає всі або майже всі причини і умови, що сприяли вчи
ненню нею делікту? Однак з’ясувати ці питання під час 
допитів слідчому зовсім не просто. Справа не стільки у 
наданні обвинуваченим неправдивих показань, замовчу
ванні фактів тощо, скільки в тому, що слідчі не завжди 
запитують допитуваного про ці обставини, не акценту
ють на них увагу. Ось чому під час допиту обвинуваченого, 
наприклад, при розслідуванні злочинних порушень бюд
жетного законодавства (а це службові особи), слідчому 
доцільно поряд з іншими встановити такі обставини:
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- рівень знання службовою особою своїх обов’язків 
щодо бюджетних коштів, а також вимог чинного бюд
жетного законодавства, які були нею порушені;

- мотиви вчинених злочинних дій;
- усвідомлення протиправності вчиненого;
- мету, яку ставила перед собою особа, вчиняючи кри

мінально каране бюджетне правопорушення;
- яким чином і ким здійснювався контроль за дотриман

ням даною службовою особою бюджетного законодавства;
- яким чином було уникнуто недопущення або виявлен

ня вчиненого порушення з боку вищого керівництва, конт
ролюючих органів або службових осіб (казначейство, 
зовнішні або внутрішні контрольно-ревізійні підрозділи, 
орган юстиції, бухгалтерія, юридична служба, канцелярія);

- чи не здійснювали інші особи дії, спрямовані на підбу
рення до вчинення бюджетного злочину, полегшення його 
вчинення або приховування, якщо так, то з боку кого і в 
чому вони виражались (підкуп, погрози, психологічне 
стимулювання і т.под.);

- які, на думку допитуваного, причини і умови спри
яли вчиненню злочину, джерела, з яких він одержав та
кого роду інформацію, і яких заходів доцільно вжити з 
метою їх усунення.

Сам факт ведення досудового слідства і притягнення осо
би як обвинуваченого вже є певним профілактичним захо
дом, оскільки це сприяє усуненню причин злочину, 
внутрішніх чинників. Під час допиту обвинуваченого слідчо
му важливо роз’яснити допитуваній особі негативні сторони 
її поведінки, спробувати викликати в неї почуття каяття, що 
в майбутньому сприятиме недопущенню вчинення нею нових 
злочинів. Проте аналіз слідчо-судової практики розслідуван
ня економічних злочинів дозволяє констатувати досить нега
тивну обставину: в тих випадках, коли причинами злочину 
були хибне розуміння обвинуваченим інтересів підприємства,
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правова безграмотність, то він часто до завершення розслі
дування навіть не усвідомлює до кінця, що вчинив суспіль
но небезпечне діяння. Нерідко під час пред’явлення обвину
вачення допитувана особа не визнає себе винною повністю 
або частково, хоча дає повні показання, фактично підтверд
жуючи всі обставини злочину. В таких випадках слідчому 
необхідно докладно роз’яснити обвинуваченому про
ти правність та суспільну небезпечність вчиненого, акценту
вати увагу на незаконності діянь, визначити причини 
злочину, оскільки сам допитуваний може їх і не розуміти.

Крім того, при допиті обвинувачених може спостері
гатися і така ситуація, коли вони, визнавши себе винни
ми у вчиненні економічних злочинів, намагаються прихо
вати обставини, що створювали умови для злочинної 
діяльності, і тим самим прикрити інші епізоди такої діяль
ності і не дати можливість усунути ці обставини.

Питання щодо можливих причин і умов, які сприяли 
вчиненню злочинів, та заходів, які доцільно вжити для 
усунення визначених чинників, також слід формулюва
ти під час допиту свідків. Зокрема, найбільш цінну інфор
мацію при цьому можуть надати:

а) свідки, які мають відношення до відповідної гос
подарської, фінансової діяльності, в ході якої вчинено 
злочин (бухгалтери, спеціалісти казначейства, касири, 
секретарі, працівники банківських та інших фінансо
вих установ тощо);

б) працівники контролюючих органів (ревізори, ауди
тори, податківці);

в) вищі за посадою стосовно обвинуваченого керівники;
г) працівники юридичної служби, юрисконсульти;
д) працівники органів юстиції, канцелярії та інших 

підрозділів, які виконують функції щодо реєстрації пев
них нормативно-правових та розпорядчих актів;

е) родичі та близькі друзі обвинувачених - щодо 
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питань, пов’язаних з їхніми особистісними якостями, які 
стали причинами злочину.

Профілактична інформація виявляється і при прове
денні обшуку, який може бути проведено за місцем робо
ти і проживання підозрюваних (обвинувачених) осіб та 
їх співучасників, а також в інших належних зазначеним 
особам приміщеннях, транспортних засобах. Під час об
шуків підлягають виявленню і вилученню:

- грошові кошти та інше майно, здобуті злочинним 
шляхом;

- документи, що підтверджують право власності на майно;
- предмети і документи, що можуть містити сліди зло

чинної діяльності (пристрої для підроблення документів, 
у тому числі митних декларацій) або мають інше значен
ня для справи (наприклад, банківські пластикові карт
ки, платіжні квитанції, документи суворої звітності тощо);

- комп’ютери, периферійні пристрої до них, електронні 
носії інформації та ін.

Необхідну інформацію про обставини, що сприяли розг
лядуваним злочинам, можна одержати при проведенні виїм
ки. Документи при розслідуванні цієї категорії злочинів, у 
тому числі особисті документи підозрюваного (обвинуваче
ного), листування, чернетки, комп’ютерні дискети, характе
ристики, акти ревізій та інші матеріали, які було вилучено 
в ході названої слідчої дії, як правило, можуть слугувати 
важливим джерелом для встановлення фактичних даних, 
що характеризують обставини, які сприяли вчиненню еко
номічних злочинів. Так, при підготовці і проведенні виїмки 
може бути з’ясовано, що умови належного оформлення, 
реєстрації та/або зберігання документів на підприємстві, 
в установі, організації порушуються, і це є однією з умов, 
що сприяють вчиненню даної категорії злочинів.

Слідчий та суд не тільки повинні виявити усі причини 
і умови, які сприяють вчиненню економічних злочинів, 
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а й забезпечити достатнє підтвердження достовірності цих 
причин та умов в процесі розслідування та судового роз
гляду справи. Іноді виникають труднощі, пов’язані з не
достатньою компетентністю слідчого та суду в деяких 
сферах господарської діяльності та інших спеціальних 
питаннях. Тому для поглибленого з’ясування причин і 
умов, що сприяють вчиненню злочинів, та розроблення 
заходів щодо їх усунення необхідно поряд з іншими за
ходами одержувати та реалізовувати рекомендації екс
пертів про умови, що сприяли вчиненню злочину.

Ось чому одним з важливих засобів встановлення причин і 
умов, що сприяли вчиненню економічних злочинів, є судова 
експертиза. При цьому встановлення цих причин і умов може 
бути складовою частиною процесу експертного дослідження, 
що проводиться за завданням слідчого, а також самостійним 
предметом спеціального експертного дослідження26.

26 Див.: Яблоков Н. П. Основы криминалистической профилактики // Кри
миналистика: Учебник / Отв. ред. Н. П. Яблоков. - M.: Юристь, 2001. - С. 112; 
Матусовський Г. А. Криміналістична профілактика злочинів, що вчиняються 
у сфері підприємницької діяльності, і взаємодія правоохоронних органів // 
Боротьба зі злочинністю у сфері підприємницької діяльності / Борисов В. І., 
Кальман О. Г., Корж В. П. та ін. - X.: Право, 2001. - С. 250, 251.

Не викликає жодних сумнівів той факт, що викорис
тання спеціальних знань для успішної роботи з попе
редження злочинів є вельми корисним. Так, експерти, 
досліджуючи фальсифіковані документи, зокрема ті, що 
використовуються в митному оформленні та при прове
денні митного контролю, виявляли способи підроблення 
й інформували про це митні органи та поліграфічні 
підприємства, що займалися їх виготовленням, а останні, 
у свою чергу, вживали необхідних заходів щодо вдоско
налення засобів захисту цих об’єктів.

Однак практика показує, що робота з попередження еко
номічних злочинів, яка проводиться судовими експерта
ми, не дає тих бажаних результатів, на які б слід було 
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розраховувати. Це зумовлено як недооцінкою можливостей 
цього напрямку профілактичної діяльності з боку судово- 
слідчих органів, так і низькою ініціативою самих експертів.

Аналіз профілактичної роботи Харківського НДІСЕ за 
1999-2004 р.р. свідчить про те, що висновків, які містять 
профілактичні рекомендації, було: в 1999 р. - 74 (в тому 
числі по економічних злочинах - 16, або 21,6% від за
гальної кількості профілактичних заходів), в 2000 р. - 53 
(в тому числі по економічних злочинах - 14, або 26,4%), 
в 2001 р. - 59 (в тому числі по економічних злочинах - 8, 
або 13,5%), в 2002 р. - 44 (в тому числі по економічних 
злочинах - 18, або 40,9%), в 2003 р. - 27 (в тому числі по 
економічних злочинах - 3, або 11,1%), в 2004 р. - 23 
(в тому числі по економічних злочинах - 2, або 8,7%). Тоб
то, на тлі зростання загальної кількості виконаних експер
тиз (в 1999 р. було виконано 6678 експертиз без урахування 
відділень ХНДІСЕ, а в 2003 р. - 7403) спостерігається ско
рочення кількості висновків, що містять профілактичні ре
комендації, особливо по категоріях справ з економічних 
злочинів. Саме тому необхідна активізація профілактичної 
діяльності експертів, яка передбачає вирішення цілої низ
ки правових, організаційних та методичних питань.

На практиці також спостерігається недостатній рівень 
використання слідчими спеціальних знань щодо з’ясуван
ня причин і умов вчинення економічних злочинів. Зокре
ма, на можливість призначення судових експертиз з метою 
виявлення обставин профілактичного характеру вказали 
лише 49% слідчих. Водночас слідчі нехтують постановкою 
на вирішення судових експертиз питань, спрямованих на 
встановлення причин і умов вчинення економічних злочинів. 
Як виявилося, тільки 13% слідчих із загальної кількості 
опитаних нами ставлять такі питання. Решта слідчих став
лять їх іноді (49%) або не формулюють їх взагалі (37%).

Ще менш втішними є результати аналізу кримінальних 
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справ про контрабанду, який показав, що при призначенні 
судових експертиз слідчі ставили відповідні питання лише 
у 0,8 % випадках. Жодної окремої судової експертизи для 
розроблення профілактичних пропозицій призначено не 
було. Насторожує й та обставина, що лише у двох випад
ках з вивченого масиву кримінальних справ досліджуваної 
категорії, коли у висновках експертів містилися відомості 
про конкретні умови, які сприяли вчиненню таких зло
чинів, пропонувалися конкретні заходи щодо їх усунення 
(у тому числі зазначені експертом за власною ініціативою). 
Ця інформація була використана слідчими при підготовці 
відповідних подань, надісланих до різних інстанцій.

На думку слідчих, певну автономність та небажання 
виявляти причини і умови, що сприяли вчиненню злочи
ну, проявляють власне експертні установи, які тільки од
ному з усіх опитаних нами слідчих завжди надавали ре
комендації профілактичної спрямованості. Більш того, 
експертні установи лише кожному чотирнадцятому слідчому 
надавали профілактичні рекомендації за власною ініціа
тивною та в усіх інших випадках пропонували їх тільки 
тоді, коли таке завдання було сформульоване у постанові 
про призначення судової експертизи. Слід зазначити, що 
кількість випадків, по яких експертні установи або не 
завжди надають профілактичні рекомендації, або не нада
ють їх взагалі, практично повністю корелює із аналогіч
ною пасивною позицією слідчих у формулюванні питань за 
цим напрямом при призначенні судових експертиз. З огля
ду на викладене заслуговують на більшу увагу проблеми 
координації зусиль експертних та правоохоронних органів.

Рекомендації організаційного та технічного характеру, що 
стосуються експертно-криміналістичної профілактики, мо
жуть бути спрямовані, по-перше, на виявлення та усунення 
умов, які сприяють вчиненню даного злочину, з метою попе
редження аналогічних злочинів; по-друге, на розроблення 
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на підставі узагальнень експертної практики, проведених 
експериментів, запропонованих прийомів та засобів поперед
ження злочинів (наприклад, поліпшення обліку матеріаль
них цінностей, виготовлення спеціальних чорнил, штемпель
ної фарби і т. ін.). При цьому треба враховувати, що згідно з 
вимогами ст. 23 КПК обов’язок виявляти причини і умови, 
які сприяють вчиненню злочинів, покладено на органи дізнан
ня, слідчого, прокурора та суд. Прямих вказівок щодо 
обов’язку експертних установ та експертів виявляти умови, 
які сприяють вчиненню злочинів, та надавати рекомендації 
профілактичного характеру закон не містить. Тому було б 
неправильним ставити в цьому відношенні знак рівності між 
органами, переліченими у ст. 23 КПК, та експертами й екс
пертними установами. Для перших виявлення причин і 
умов, що сприяють вчиненню злочинів, - процесуальний 
обов’язок; другі можуть в певних межах надавати їм допо
могу в профілактичній роботі, причому ця діяльність може 
мати як процесуальний, так і непроцесуальний характер.

Процесуальний порядок надання профілактичних реко
мендацій певною мірою передбачено вимогами ст. 200 КПК, 
яка містить правило, пов’язане з правом експерта у ви
падках, коли він виявить факти, що мають значення 
для справи, з приводу яких йому не були поставлені 
питання, вказати на них у своєму висновку. Крім того, 
в нормативних актах, що регулюють діяльність установ 
судової експертизи та криміналістичних підрозділів 
органів МВС, зазначається на можливість проведення 
такого роду профілактичної діяльності з боку цих уста
нов. Однак форми і напрямки профілактичної діяльності 
відображені в них неповно, що породжує різне тлума
чення цього питання.

Результати анкетування судових експертів свідчать про 
те, що деякі експерти-практики сумніваються в доціль
ності профілактичної роботи в експертних установах, 
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посилаючись на відсутність в розпорядженні експерта дос
татніх матеріалів для здійснення такого роду діяльності. 
Безперечно, не по кожній справі наявні в розпорядженні 
дослідника матеріали дозволяють встановити умови, що 
сприяли вчиненню злочину, та розробити вмотивовані 
профілактичні рекомендації. Якщо таких матеріалів бра
кує та отримати їх у межах строків провадження по даній 
справі неможливо, то й розроблення профілактичних про
позицій в подальшому може мати місце тільки у поза про
цесуальному плані. Іноді заперечення проти використан
ня знань співробітників експертних установ для цілей 
профілактики зводяться до того, що слідчий та суд самі 
володіють знаннями, необхідними для виявлення обста
вин профілактичного характеру, і ніякі додаткові знання 
спеціаліста для цього не потрібні.

Слід зауважити, що на сьогодні в літературі немає та
кож єдиної думки щодо права експерта зазначати причи
ни і умови, що сприяли вчиненню злочину. Такі випад
ки у слідчій і судовій практиці останнім часом є вкрай 
рідкими. Разом з тим надання допомоги слідчому й суду 
у виявленні причин і умов, що сприяли вчиненню злочи
ну, не слід недооцінювати, оскільки в деяких випадках 
експерт може передбачити можливість повторення ана
логічних злочинів у майбутньому, особливо якщо ці 
криміногенні чинники залишаться неусунутими. У кри
міналістичній літературі зустрічається думка, згідно з 
якою невірно відносити до предмета експертизи причини 
і умови, що сприяли вчиненню злочину, тому що питання 
стосовно них нерозривно пов’язане з кримінально-право
вою характеристикою діяння27.

27 Див: Арсеньев В. Д. Соотношение понятий предмета и объекта судебной 
экспертизы: Сб. науч. тр. - М., 1980. - Вып. 41. - С. 11.

Тому заслуговує на увагу точка зору вчених, відповід
но до якої експерт може прямо вказати у своєму висновку 
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причини і умови, що сприяли вчиненню злочину28. При 
цьому його висновки мають стосуватися тільки економіч
ної чи технічної сторони досліджуваних дій; правової ж 
кваліфікації цих діянь експерт давати не має права. У 
випадках, коли для встановлення обставин, що сприя
ють вчиненню злочину, не потрібне додаткове дослідження. 
Ось чому роботу з виявлення причин і умов, що сприяли 
вчиненню економічних злочинів, і надання пропозицій 
щодо їх усунення експерту необхідно виконувати не 
тільки за завданням слідчого, а й з власної ініціативи. 
Цілком очевидно, що експерти мають ширше використо
вувати своє право експертної ініціативи у виявленні та
кого роду обставин і розробленні рекомендацій щодо їх 
усунення. Виявлені при провадженні судових експертиз 
обставини можуть стати об’єктом узагальнень, здійсню
ваних судово-експертною установою, які разом з відповід
ними рекомендаціями передаються компетентним орга
нам для вжиття необхідних заходів. Це один із напрямів 
експертної профілактичної діяльності.

28 Див.: Фридман И. Я. Решение экспертом вопросов, не предусмотренных 
постановлением назначении экспертизы // Криминалистика и судебная экс
пертиза. - К., 1966, - Вып. 3. - С. 119-120; Белкин Р. С. Курс криминалисти
ки. - 3-е изд., доп. - М.: ЮНИТИ-ДАНА, Закон и право, 2001. - С. 621; Бур
ков И. В., Мурзиков А. В. Заключение как вид доказательств. - Владимир: 
Транзит-Икс, 2001. - С. 67, 68.

І. А. Алієв зазначає, що експертна профілактика - це 
складне системне утворення, фундамент якого становить 
діяльність експертів, котрі на базі своїх спеціальних 
пізнань виявляють обставини, що фігурують як умови, а 
іноді й причини вчинення злочинів. Виявлення таких 
обставин може здійснюватися як у процесі проваджен
ня експертизи, так і в ході узагальнення експертної прак
тики. В усіх зазначених випадках виявлені в умовах 
застосування спеціальних експертних пізнань обстави
ни є основою для розроблення експертами рекомендацій 
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профілактичного характеру, спрямованих на усунення 
таких обставин у майбутньому29.

29 Алиев И. А. Проблемы экспертной профилактики. - Баку, 1991. - С. 4, 5.
30 Див.: Зинин А. М., Майлис Н. П. Экспертная профилактика // Судебная 

экспертиза: Учебник. - М.: Право и закон, 2002. - С. 195-198.
31 Див.: Зудин В. Ф. Социальная профилактика преступлений (Криминоло

гические и криминалистические проблемы). - Саратов: Изд-во Сарат. ун-та, 
1983. - С. 122.

Профілактична діяльність експертно-криміналістичних 
підрозділів здійснюється в процесуальній і непроцесуальній 
формах. У процесуальній формі експерт виконує свою 
профілактичну функцію у двох напрямах: а) беручи участь 
у слідчих діях як спеціаліст; б) при провадженні судових 
експертиз. Для непроцесуальної форми експертної профілак
тики характерні такі види діяльності: довідково-консуль
таційна; узагальнення й аналіз експертної практики; 
вивчення й узагальнення практики застосування криміна
лістичних засобів і методів; участь у правовій пропаганді та 
профілактичних заходах; проведення теоретичних та експе
риментальних досліджень; участь в організації та проведенні 
занять із посадовими особами відповідних відомств30.

Експертній профілактиці належить не тільки виконувати 
завдання з виявлення умов, що сприяли вчиненню окремо
го злочину, а й вирішувати прогностичні завдання в бо
ротьбі зі злочинністю. Саме цей напрям розвитку експерт
ної профілактики й додає їй особливої соціальної цінності31. 
Щоб успішно й результативно протидіяти економічним зло
чинам, безумовно, необхідно їх вивчати й досліджувати в 
криміналістичному аспекті з урахуванням ефективних мето
дик прогнозування нових різновидів цієї категорії злочинів. 
У зв’язку з цим важливо враховувати, що положення те
орії криміналістичного прогнозування сприяють виперед
жувальній оцінці й осмисленню дійсності, поясненню склад
ної динаміки тих чи інших процесів злочинної діяльності в 
майбутньому і можливим змінам у діяльності з розкриття, 
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розслідування й попередження досліджуваних злочинних 
проявів, що змінюються.32

32 Див.: Журавель В. А. Проблеми теорії та методології криміналістичного 
прогнозування. - X.: Право, 1999. - С. 9.

33 Див.: Дулов А. В. Основы расследования преступлений, совершенных 
должностными лицами. - Мн.: Университетское, 1985. - С. 145,146.

34 Див.: Матусовський Г. А. Криміналістична профілактика злочинів // Кри
міналістика / За ред. В. Ю. Шепітька. - К.: Вид. Дім «Ін Юре», 2001. - С. 36.

З огляду на важливість і значущість встановлення причин 
і умов, що сприяли вчиненню злочину, у структурі процесу 
його розслідування А.В. Дулов цілком обґрунтовано пропо
нує вирішувати такі завдання шляхом провадження не ок
ремих розрізнених слідчих дій, а за допомогою тактичної 
операції «Профілактика», що випливає з такого: а) профілак
тична діяльність є складовою частиною розслідування будь- 
якої кримінальної справи. Це завжди вирішення самостійно
го завдання, що визначає спрямованість використання слідчим 
тактичних засобів; б) для його вирішення слідчому необхідно 
провести комплекс слідчих та інших дій з активним залучен
ням оперативних працівників міліції, представників інспекцій, 
ревізійних служб, громадських організацій, спрямовуючи при 
цьому їх на виявлення причин і умов, що сприяли вчиненню 
злочину; в) для досягнення поставленої мети всі дії слідчого 
та інших осіб мають здійснюватися за єдиним планом33.

Підтримуючи таку позицію, Г.А. Матусовський зазначав, 
що успішна профілактична діяльність слідчого залежить від 
ефективності проведення тактичних операцій, серед яких 
слід особливо вирізнити саме «виявлення обставин, які спри
яють вчиненню злочину», що має виражену профілактичну 
спрямованість34. Тому виокремлення самостійної тактичної 
операції «Профілактика» та її обов’язкове проведення при 
розслідуванні економічних злочинів сприяють досягненню 
всіх цілей профілактичної діяльності слідчого. Крім 
того, розроблення й дослідження тактичних операцій 
профілактичної спрямованості виступають як один із 
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найперспективніших напрямів удосконалення методики 
розслідування розглядуваних злочинів.

Водночас результати проведеного нами опитування пока
зали несподівано незначну кількість слідчих, які виявили 
зацікавленість у проведенні тактичної операції «Профілак
тика» (9%). Разом з тим є високим негативне та байдуже 
ставлення слідчих до можливостей такої операції - 24%, що 
зайвий раз свідчить про недоліки в організації профілактич
ної роботи в правоохоронних органах та необхідність більш 
широкого впровадження наукових підходів щодо активізації 
цього напряму діяльності слідчих підрозділів. Деякі слідчі 
виявили низьку поінформованість не тільки про зміст зазна
ченої тактичної операції (на їх думку, вона не потрібна, бо 
начебто не включає в себе допитів, інших слідчих дій та не є 
процесуальною дією), а й про можливості використання за
собів адміністративного впливу на осіб, які шляхом фор
мального ставлення до відповіді на подання слідчого фак
тично порушують вимоги ст. 1856 КпАП - «Невжиття 
заходів щодо окремої ухвали суду чи окремої постанови судді, 
подання органу дізнання, слідчого або протесту, припису чи 
подання прокурора». Також багато слідчих, вважаючи 
з’ясування цих питань «супутнім» завданням, не розумі
ють змісту ст. 23 КПК, яка встановлює обов’язковість вияв
лення причин і умов, які сприяли вчиненню злочину.

Безспірно, ефективною діяльність щодо встановлення 
причин і умов, які сприяли вчиненню розглядуваних зло
чинів, може бути лише при комплексному підході, тобто 
використанні всіх зазначених вище можливостей разом, у 
взаємозв’язку. Доречно також відзначити, що профілак
тичні завдання мають ставитись і виконуватись при прове
денні будь-якої слідчої дії, тому розглянутими не охоплю
ються абсолютно всі можливі заходи. Визначені вище дії є 
найбільш поширеними й ефективними при розслідуванні 
саме економічних злочинів.
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