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ПРОБЛЕМИ КРИМІНАЛІСТИЧНОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 
ВИЯВЛЕННЯ ОЗНАК КОНТРАБАНДИ

У криміналістичній літературі питання виявлення ознак злочинів на даний 
час розроблені недостатньо [1]. Досліджуються лише деякі аспекти виявлення 
окремих видів злочинів, при цьому у криміналістиці немає однозначного ви
значення суті виявлення злочинів.

У теорії криміналістики виявлення часто розглядається як структурний еле
мент розкриття [2]. Ряд вчених-криміналістів, відмічаючи, з одного боку, зна
чимість діяльності по виявленню злочинів, з іншого - припускають суттєву не
точність, включаючи його в першочерговий етап розслідування на правах ав
тономної частини [3], тим самим змішуючи дослідчу діяльність із слідчо-проце
суальною, діяльність по виявленню ознак злочину з процесом його розсліду
вання.

Помилковість такої позиції є очевидною, оскільки “розслідування починаєть
ся лише після порушення кримінальної справи, діяльність же по виявленню зло
чинів здійснюється до цього. Разом з тим принципово відрізняються форми, 
методи та засоби, які використовуються при виявленні злочинів та їх, розсліду
ванні” [4].

З огляду на це вважаємо, найбільш правильною та послідовною позицію 
В. В. Степанова, який вказує, що виявлення злочинів не є ні етапом розкриття, 
ні етапом розслідування. На його думку, цю діяльність слід розглядати як са
мостійний, перший етап (стадію) боротьби зі злочинністю і включення вияв
лення злочинів до предмета криміналістики обумовлює створення окремої кри
міналістичної теорії [4].

В. О. Образцов, підкреслюючи актуальність проблеми виявлення злочинів у 
криміналістиці, вказує на необхідність розробки “криміналістичної характери
стики виявлення злочинів” [5]. Думаємо, що ця точка зору суперечить принци-
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пу однозначності вживання понять у науці. “Термін “криміналістична характе
ристика”, - справедливо зазначає Р. С. Бєлкін, - повинен вживатися тільки у тому 
значенні, в якому він відповідає визначеному цим терміном поняттю” [6]. У зв’яз
ку з цим суть терміна “виявлення” більш правильно визначає поняття “кримі
налістичне забезпечення діяльності по виявленню злочину” [7].

Наведене дає підстави визначити криміналістичне забезпечення діяльності 
по виявленню ознак контрабанди як систему криміналістичних знань та осно
ваних на них навичок і вмінь посадових осіб використовувати наукові способи 
та засоби з метою встановлення можливих фактів незаконного переміщення 
предметів посягань через митний кордон.

До основ криміналістичного забезпечення діяльності по виявленню контра
банди, на наш погляд, повинні входити: способи та прийоми виявлення ознак 
контрабанди; техніко-криміналістичні засоби діяльності по її виявленню; особ
ливості виявлення ознак контрабанди при здійсненні митного контролю та 
провадженні порушень митних правил; засоби і прийоми ОРД для виявлення 
ознак контрабанди; тактичні прийоми і засоби діяльності громадськості у ви
явленні контрабанди; особливості взаємодії митної служби з правоохоронни
ми органами для виявлення контрабанди; основні напрямки підвищення ефек
тивності роботи по виявленню контрабанди тощо.

Останнім часом деякі вчені відокремлюють у криміналістичній методиці 
діяльність по виявленню злочинів як структурний елемент методики розсліду
вання окремих видів злочинів [8]. Вважаємо, що даний напрямок у методиці 
розслідування контрабанди представляє певний інтерес, тому що без нього кри
міналістична модель розслідування злочину видається усіченою, неадекватною 
структурі — реальній конструкції діяльності органів дізнання і слідства [9].

Необхідність включення до методики розслідування контрабанди етапу ви
явлення ознак обумовлена перш за все специфікою механізму вчинення кон
трабанди та особливостями одержання первісної інформації, підвищеною ла
тентністю даного виду злочину і складністю виявлення його ознак. Крім того, 
слід враховувати, що більшість ознак контрабанди виявляється безпосередньо 
органом дізнання, слідчим, прокурором згідно з п. 5 ст. 94 КПК. Тому викори
стання діяльності по виявленню контрабанди як самостійного етапу пізнання 
злочинної події дозволяє глибше і всебічніше дослідити методику розслідуван
ня контрабанди, і розробити відповідні криміналістичні рекомендації.

Проблема виявлення ознак злочину як структурного елемента криміналі
стичної методики тісно пов’язана з правильним трактуванням поняття “ознаки 
злочину”, оскільки в теорії та практиці воно трактується неоднозначно. На 
думку одних авторів, “ознаки злочину — це певні факти реальної дійсності, які 
являють собою сліди злочину, що вказують на можливість вчинення конкрет
ного злочину” [10]. Іноді їх називають криміналістичними. Інші вчені під озна
ками злочину розуміють властивості тієї чи іншої події, які дозволяють оціню
вати її як суспільно небезпечну і протиправну [11]. Звичайно, що у першому 
випадку ознаки оцінюються як криміналістичні, а в іншому - як кримінально- 
правові. І саме так слід інтерпретувати ст. 97 КПК, оскільки факти виявлення 
матеріальних змін у навколишньому середовищі ще не свідчать про їх незакон
ний характер і не можуть бути підставою для порушення кримінальної справи, 
а лише породжують необхідність установлення наявності або відсутності ознак 
злочину з точки зору кримінального закону.
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З огляду на це, з нашої точки зору спірною є позиція вчених, які стверджу
ють, що порушення кримінальної справи пов’язано лише з виявленням кримі
нально-правових, а не криміналістичних ознак, оскільки виявлені ознаки мате
ріального характеру не є самі по собі підставою для оцінки тої чи іншої події 
злочину [12]. Думається, що подібна категоричність сумнівна, оскільки уявлен
ня про кримінально-правову кваліфікацію вчиненого діяння багато в чому ви
значається на базі сукупності криміналістичних ознак.

Ознаки контрабанди у криміналістичному розумінні - це певні факти, які 
являють собою результати злочинних дій осіб по незаконному переміщенню 
предметів злочинного посягання через митний кордон, що дають змогу судити 
про злочинний характер події злочину, осіб, які мають відношення до нього, 
способи та обставини вчинення контрабанди.

Так, наприклад, ознаки контрабанди автомобілів можна класифікувати на 
три групи за джерелами їх отримання у результаті аналізу: 1) обстановки у ре
гіоні в сфері зовнішньоекономічної діяльності; 2) даних оперативно-розшуко- 
вого характеру; 3) митних та інших реєстраційних документів на автомобілі.

До першої групи належать такі ознаки: значно занижені ринкові ціни на 
автомобілі порівняно з цінами у інших регіонах; наявність у регіоні автомобілів, 
які не пройшли митне оформлення; скуповування на ринках автомашин, які не 
пройшли митне оформлення, особливо членами кримінальних угруповань або 
в інших випадках особами, які мають корумповані зв’язки з представниками 
органів влади, управління та правоохоронних органів; митне оформлення од
нією чи декількома фірмами великих партій престижних іномарок, нових авто
мобілів; наявність у регіоні великої кількості дорогих, престижних автомобілів 
іноземного виробництва, з великим об’ємом двигуна, у сукупності з іншими 
ознаками може вказувати контрабандне ввезення автомобілів; наявність у регі
оні великої кількості ввезених іномарок з державними номерами інших регі
онів чи з іноземними державними номерами або взагалі без таких і т.д.

До другої групи можна віднести: дані про наявність на “чорному ринку” 
підроблених документів - митних декларацій, тимчасових декларацій, підтвер
джень, а також чистих бланків цих документів із реквізитами митного органу; 
інформація, що власники автомобілів дають хабарі працівникам митних органів 
за незаконне митне оформлення, про “такси” на фіктивні документи, на “спе
ціальні послуги” посадовими особами митних органів, ДАІ та посередниками; 
дані про надходження в місцеві митні органи запитів (орієнтувань) про підтвер
дження оформлення автомобілів, орієнтувань про викрадені автомашини, про 
підробку митних документів, бланків, печаток, на які митниці дають негативні 
відповіді (що автомобілі по даних митних деклараціях оформлювалися, печат
ки і штампи є підробленими тощо); дані про різке підвищення матеріального 
становища посадових осіб митних органів, які проводять митне оформлення 
автотранспортних засобів.

До третьої групи відносяться наступні ознаки: наявність у реєстраційних 
підрозділах ДАІ та митному органі екземплярів митних декларацій з однако
вими номерами на різні автомобілі, чи на один і той же автомобіль, але при 
розходженні номерів митної декларації, чи з різними записами про право відчу
ження автомашини і т.п.; наявність в органах Державтоінспекції зареєстрова
ної митної декларації при відсутності її копії в митному органі (такі декларації 
повністю підроблені, або підроблено окремі реквізити - особиста номерна пе
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чатка, гербова печатка); травлення, підчистка, виправлення у митних деклара
ціях, відсутність певних реквізитів, нестандартні бланки та ін.; наявність в мит
них органах і ДАІ документів на придбання автомобілів (контракти, рахунки- 
довідки, договору купівлі-продажу і т.п.) з ознаками підробки, внесення в них 
неправдивих даних; наявність у митних документах ознак про перетинання 
митного кордону України, дата перетинання, номер документа і т.п.; наявність 
у власника автомобіля в реєстраційних документах ознак підробки, включаю
чи підробку печатки, відміток про право відчуження, про митне оформлення, 
підробку довідки-рахунка і т.п.; відсутність акту митного догляду автомобіля в 
митному органі чи акту Державтоінспекції про огляд автомобіля або ознаки 
підробки таких документів, невідповідність даних про номерні агрегати у цих 
документах, а також інші дані, які свідчать про те, що митний догляд (огляд) 
автомобіля не проводився; неправдиві відомості у документах на автомобіль 
для заниження суми митних платежів; неправдиві дані експертної установи про 
вартість автомобіля (необ’єктивні відомості про розукомлектацію автомобіля, 
відсутність окремих агрегатів і т.п.); невідповідність даних про автомобіль у 
внутрішній митниці, де проводилося його митне оформлення і у прикордонній 
митниці, через яку ввозився автомобіль (номер рахунка-довідки, дані про влас
ника автомобіля і т.п.); невідповідність даних у документах на автомобіль у 
митному органі й документах, які знаходяться в організації, установі, у фізич
ної особи, яка його придбала [13].

Різноманітність та численність ознак контрабанди як прояв і вираження 
різних сторін цього злочину потребує їх певної класифікації. Вважаємо, що 
найкраще таку класифікацію можна здійснювати на основі вчення про кримі
налістичну характеристику злочинів, виділивши при цьому криміналістичні 
ознаки предмету посягання, способу вчинення, сукупності типових слідів кон
трабанди і особи злочинця. Можливі й інші підстави криміналістичної класи
фікації ознак контрабанди: за місцем їх проявлення, формою відбиття у навко
лишній дійсності, змістом, зв’язком з подією злочину та ін. [14, 10].

Очевидно, що діяльність по виявленню ознак контрабанди характеризуєть
ся єдністю двох сторін: матеріальною - предметно-перетворюючою та інтелек
туальною - оціночно-правовою. Тому неможливо розкрити суть діяльності по 
виявленню контрабанди лише констатуючи наявність матеріальних ознак, без 
правової оцінки їх змісту.

Таким чином, виявлення ознак контрабанди - це діяльність уповноважених 
на те органів, що передує порушенню кримінальної справи, спрямована на вста
новлення можливих фактів незаконного переміщення контрабанди через кор
дон і являє собою матеріальну й правову передумову розкриття та розслідуван
ня даного виду злочину.

Основою діяльності по виявленню ознак контрабанди виступають прийоми 
здійснення такої діяльності. При цьому прийоми виявлення - це найбільш ра
ціональна і ефективна сукупність основаних на законі дій, спрямованих на вияв
лення (розпізнання) фактів незаконного переміщення через кордон і встанов
лення в них ознак контрабанди. Вважаємо, що прийоми виявлення слід розгля
дати стосовно основних напрямків службової діяльності правоохоронних 
органів, що сприяють виявленню цього виду злочину.

Аналіз митної та судово-слідчої практики показує, що ознаки контрабанди 
можуть бути виявлені при: 1) здійсненні митного контролю; 2) провадженні 
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справ про порушення митних правил; 3) здійсненні прикордонного контролю 
співробітниками Прикордонних військ; 4) проведенні оперативно-розшукових 
заходів; 5) провадженні дізнання та попереднього слідства; 6) здійсненні про
куратурою загальнонаглядових функцій; 7) перевірці заяв та повідомлень про 
контрабанду, яка підготовлюється або вчинена.

Останнім часом ознаки контрабанди нерідко виявляються у результаті діяль
ності органів Державної податкової адміністрації, виявленню ознак контра
банди також сприяє робота Товариства захисту прав споживачів та інших дер
жавних органів. Слід відзначити, що ознаки контрабанди можуть бути вияв
лені при розслідувані як контрабанди, так і інших злочинів - розкрадань, 
вбивств, грабежів, розбоїв і т.д.

Практика показує, що сьогодні в митних органах процесуальне оформлен
ня безпосереднього виявлення ознак зазначених злочинів не врегульовано, що 
призводить до укриття від реєстрації фактів вчинення контрабанди, особливо 
не правоохоронними підрозділами митних органів, які здійснюють фіскально- 
контрольні функції.

Порядок реєстрації джерел інформації про контрабанду визначено у “По
ложенні про діловодство у підрозділах по боротьбі з контрабандою та пору
шеннями митних правил”, затвердженим наказом ДМС України №285 від 
18.05.1999 р. Аналіз назви другого розділу цього положення, “Прийняття, роз
гляд і реєстрація документів”, приводить до висновку, що запропонована по
слідовність дій не є цілком правильною. Перш за все, це пояснюється тим, що 
прийняття та реєстрація джерел інформації про злочини не повинні мати тако
го проміжного етапу як їх розгляд, оскільки така ситуація створює умови для 
відбору посадовими особами митних органів джерел інформації про контра
банду, її не реєстрації та приховування. Крім того, не можна визнати правиль
ним положення, яке склалося у митних органах, коли інформація про контра
банду реєструється або в журналі обліку вхідної кореспонденції, що надходить 
із реєстраційними номерами загального відділу чи канцелярії за формою ДК-1, 
або у журналі обліку вхідної кореспонденції, що надходить безпосередньо до 
управління, відділення, служби за формою ДК-2. Це призводить до того, що 
документи, які містять інформацію про ознаки контрабанди, реєструються ра
зом і нарівні з усіма іншими вхідними документами [15].

З огляду на це, на наш погляд, слід погодитися з пропозицією, що: 1) необх
ідно у кримінально-процесуальному законі закріпити вимогу про обов’язкову 
реєстрацію джерел інформації про злочини, доповнити розділ 8 КПК нормами 
про загальні положення джерел інформації про злочини, поняття реєстрації, 
вимоги стосовно форми реєстраційних документів тощо; 2) розробити Держав
ною митною службою України спеціальний нормативний акт “Інструкцію щодо 
прийняття, реєстрації, перевірки та вирішення заяв, повідомлень та інших дже
рел інформації про контрабанду”, на зразок тієї, що застосовується в органах 
внутрішніх справ; 3) доцільно закріпити також і вимоги стосовно форми реєст
раційних документів для митних органів і визначити коло посадових осіб мит
них органів, які безпосередньо мають займатися реєстрацією інформації про 
контрабанду; 4) реєстрація інформації про контрабанду повинна здійснювати
ся в окремому документі чи журналі; 5) бажано було б закріпити у вказаній 
інструкції обов’язкову вимогу - всім посадовим особам митниць при з’ясуванні 
інформації про ознаки контрабанди негайно доповідати про це рапортом ке
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рівникові митного органу і реєструвати ці дані у своєму підрозділі, а потім пе
редавати необхідні документи до відділу по боротьбі із контрабандою та пору
шенням митних правил [15].

Негативно впливає на діяльність митних органів у боротьбі із контрабан
дою також і невпорядкованість у системі обліку та звітності в митницях кри
мінальних справ про контрабанду. Очевидно, що не сприяє зміцненню закон
ності в діяльності митних органів, підвищенню роботи по виявленню й розк
риттю контрабанди відсутність статистичного обліку на виявлений злочин (Ф- 
1); особу, яка вчинила злочин (Ф-2); про рух кримінальної справи (Ф-3). Таке 
положення сприяє вчиненню контрабандної діяльності, ускладнює запобіган
ня їй і породжує зловживання, хабарництво серед окремих осіб митних органів, 
призводить до укриття фактів контрабанди. Тож цілком справедливо виглядає 
ідея того, що доцільно розробити інструкцію про введення статистичного об
ліку через Головне інформаційне бюро МВС України на виявлену контрабанду 
та осіб, які їх вчинили, та рух кримінальної справи від дізнавача митниці до 
слідчого СБУ або прокуратури [16].

Таким чином, одним із перспективних напрямків удосконалення методики 
розслідування контрабанди є розробка й дослідження питань криміналістич
ного забезпечення діяльності митних та інших правоохоронних органів по ви
явленню ознак таких злочинів. При цьому необхідно повніше використовува
ти взаємозалежний комплекс дій, передбачений МК та КПК України. Тому 
доцільно розробляти методику виявлення й розслідування контрабанди з ура
хуванням можливостей взаємодії проведення митного контролю, провадження 
справ про порушення митних правил, дізнання та попереднього слідства.
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