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В останнє десятиріччя у вітчизняному мовознавстві більш чітко 

виокремлюється новий напрямок досліджень, заснованих на соціально і 

культурно маркованій специфіці статі (gender). 

Етап початкового накопичення ґендерологічних знань значною мірою 

спирається на закордонний досвід. Наприклад, О. Есперсен присвятив цілий 

розділ фундаментальної праці про походження та розвиток мови особливостям 

жіночої мовної компетенції. Автор звертає увагу на те, що жінки 

використовують іншу, ніж чоловіки, лексику, більш схильні до евфемізмів та 

менше до лайливих слів [5]. Проте хоча Есперсен найбільш повно для свого 

часу інтерпретував питання про вплив ґендерного фактора, його висловлювання 

в наступний період піддавалися критиці у зв’язку з тим, що свої висновки він 

зробив, спираючись лише на власні спостереження. 

Основною з феміністської лінгвістики стала робота Р. Лакофф, яка 

обґрунтувала антропоцентричність мови та неповноцінність образу жінки в 

картині світу, що відтворюється в мові [6]. 

Дослідження закордонних лінгвістів становлять неабиякий інтерес, проте 

вони не тотожні нашим соціально-культурним уявленням. На думку багатьох 

вітчизняних учених, американський, німецький, французький і т.д. ґендер не є 

тотожним нашому: інше життя, інші норми взаємовідносини, інші звичаї [1, 2, 

3, 4 та ін.]. Ми також дотримуємося думки, що національна ґендерологія 

повинна орієнтуватися на власні реалії та традиції. 

Ґендерна лінгвістика стала предметом досліджень у ряді праць 

вітчизняних вчених [1, 2, 3, 4 та ін.]. Так, Л. Н. Синельникова в роботі 

«Гендерные признаки языковой картины мира» досліджує гендерну 
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проблематику в рідній культурі та мові [3, c.142-157]. Автор здійснює 

фонетико-орфоепічні та просодичні спостереження мови жінок та чоловіків, 

досліджує граматичну категорію роду в лінгвістичній ґендерології. Ґендерним 

стереотипав в російській пареміології присвячена робота А. В. Кирилиної [1, 

c. 23-26]. Велика увага ґендерним дослідженням приділяє В. А. Маслова. 

Категорію «ґендер» автор вивчає в аспекті лінгвокультурології [2]. В. М. Телія 

у монографії присвячує цілий розділ відображенню культурного концепту 

«жінка» в російській фразеології [3, c. 260-269]. 

Запропонований огляд показує, що ґендерні дослідження зайняли міцну 

позицію в мовознавстві, отримавши статус самостійного лінгвістичного 

напрямку. Разом із тим вітчизняних робіт із цієї тематики все ще не достатньо. 

На нашу думку, причина полягає в складності ґендерної проблематики, її 

різноманітності. Звернемо увагу на те, що в самому терміні «ґендер» міститься 

складна система. Це конструкція концептуальна та заснована на досвіді, 

індивідуальна та суспільна, крос-культурна та специфічно культурна, фізична 

та духовна, а також політична [1, c. 124]. Інакше кажучи, вона становить 

«відображення життя у світі, який створив нас не лише людьми, а й завжди 

жінкою та чоловіком» [1, c. 124]. 

У ґендері відбувається складне сплетіння культурних, психологічних та 

соціальних аспектів. Тому він становить інтерес не лише для філософів та 

соціологів, але й для представників цілого ряду наук, у тому числі лінгвістів. 

Розробка ґендерних досліджень є важливою як для стилістики, морфології, 

синтаксису, теорії комунікації, поетики, лексикології, так і для фразеології. 

Фразеологія є однією з галузей лінгвістики, де особливо чітко 

проявляється національно-культурна специфіка народу, а отже, існує достатньо 

матеріалу для ґендерних досліджень, а саме виявлення специфіки образів 

мовної свідомості чоловіків та жінок. 

Досліджуючи фраземи, ми звернули увагу на те, що деякі звороти можуть 

уживатися стосовно лише чоловіків чи жінок. До того ж фраземи, які 

використовуються лише стосовно жінок, мають негативне забарвлення. 



40 
 

Наприклад, лише про чоловіка можна сказати морський вовк. Але навряд чи 

хтось із носіїв мови зможе назвати чоловіка синьою панчохою чи старою дівою. 

Виникає питання, чому в мові не закріпилися звороти, які характеризують осіб 

як чоловічої, так і жіночої статі? Адже існують деякі ФО чи ЛО, які можна 

використати на позначення осіб і чоловічої, і жіночої статі, наприклад: матусин 

синок–матусина донька та ін. Виникає питання, чи є названа особливість 

звичайною мовною випадковістю чи, можливо, причина полягає в ґендерному 

факторі, а саме в існуванні ґендерних відносин у мові? На нашу думку, цю 

особливість можна пояснити тим, що в мові існують певні народні стереотипи, 

під впливом яких формується той чи інший образ. Відповідно, відсутність 

згаданих стереотипів не сприяє закріпленню в мові певного образу, а отже, і 

фразеологічного звороту. У випадку з ФО стара діва (немолода жінка, яка не 

була в шлюбі) таким стереотипом виступає більш серйозне ставлення жінок до 

шлюбу, сім’ї, вибору партнера, ніж у чоловіків. 

Запропоновані спостереження дозволяють зробити такі висновки: 

1. Образи мовної свідомості чоловіків та жінок значною мірою 

відрізняються. Причиною такої різниці є ґендерні стереотипи, які склалися 

історично. Саме під впливом цих стереотипів в осіб обох статей формується той 

чи інший асоціативний образ. 

2. У мові існують певні ґендерні відносини, які вливають на закріплення в 

ній того чи іншого образу, а отже і образу, який створений фразеологічним 

зворотом. 
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Ефективність здійснення іншомовної підготовки у військових закладах 

вищої освіти (ВЗВО) забезпечується цілеспрямованим методичним 

управлінням, яке створює умови для встановлення педагогічної взаємодії та 

самоактуалізації особистості майбутнього офіцера. 

У процесі навчання в основному використовується адаптивна схема 

управління процесом формування іншомовної комунікативної компетентності 

курсантів: З – С – А (замкнуте – спрямоване – автоматичне), яка передбачає 

високу ступінь їхньої самостійності при виконанні завдань і вправ у групах, 

парах та індивідуально. Під час ознайомлення з новою темою на практичних 

заняттях з іноземної мови або під час самопідготовки викладачами 

використовується репетиторська схема управління процесом формування 

іншомовної комунікативної компетентності: З – С – Р (замкнуте – спрямоване – 

ручне), яка нагадує систему тьюторства – академічного консультування. 

Методичне управління процесом формування іншомовної комунікативної 

компетентності курсантів передбачає використання: 1) в основному адаптивної 

і зрідка – репетиторської схем навчання іноземній мові; 2) методу порівняння 

соціокультурних і військових реалій, який співвідноситься з методом 
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