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ПРОБЛЕМИ ВИЩОЇ ЮРИДИЧНОЇ ОСВІТИ 
ТА ШЛЯХИ ЇХ ПОДОЛАННЯ

У 1989 р. в Україні було лише шість навчальних закладів 
і факультетів, які готували юристів. У руслі масштабних суспі­
льних змін того часу зросла потреба в кадрах, так би мовити, 
диспозитивного спрямування, а не лише імперативного, які пра­
цювали у прокуратурі, судах, службі безпеки та інших структу­
рах. Виникнення господарських відносин у зв’язку із розширен­
ням приватного сектору, посиленням його позицій на тлі загаль­
ного економічного розвитку країни вимагало їх правового урегу­
лювання, а отже, і правників, здатних поринути у невідому ца­
рину і в ній орієнтуватися, вирішувати спори, укладати догово­
ри, супроводжувати фінансові операції, виконувати інші завдан­
ня нових економічних реалій. Ринок освітніх послуг на це зреа­
гував створенням численних приватних юридичних шкіл та істо­
тним збільшенням набору студентів у юридичні школи держав­
них навчальних закладів. Зараз він перенасичений такою робо­
чою силою (питання їх рівня навіть не обговорюється). ЗВО, за 
інерцією, продовжують готувати потенційних безробітних. 
Склалася ситуація, за якої фахівці з вищою юридичною освітою 
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змушені перекваліфіковуватися, набуваючи професій, більш за­
требуваних на ринку праці, а не навпаки, як це було кілька років 
тому, коли другу вищу юридичну освіту громадяни намагалися 
отримувати майже масово. У зв’язку із цим постала проблема 
якості юридичної освіти. Позбавлення ліцензій низки ЗВО, які 
здійснюють «псевдоюридичну освіту», є одним з методів регу­
лювання чисельності правознавців на ринку праці, адже держава 
повинна гарантувати громадянам не лише доступну, але й якісну 
освіту. Як показує практика розгляду господарських і адмініст­
ративних спорів у такій категорії справ, відібрати ліцензію на­
вчального закладу видається проблематичним, зважаючи на реа­
лії сучасного правосуддя в Україні. Не секрет, що у представни­
ків навчальних закладів (особливо недержавних) у таких спорах 
завжди наявний приватний інтерес, а з боку державних органів - 
публічний, який не підкріплений особистою заінтересованістю у 
виграші таких справ. Це і стає причиною того, що значну части­
ну справ щодо позбавлення ліцензій або права займатися освіт­
ньою діяльністю державні органи у судах програють. Досі не 
вирішено, яка достатня кількість юридичних ЗВО в Україні. За 
різними оцінками, виголошеними на різноманітних нарадах і се­
мінарах, їх приблизно 180 - 185 (різних рівнів акредитації).

Зміст освіти є наріжним каменем при визначенні її якості 
сьогодні на тлі реорганізації та комерціалізації освіти, зокрема 
юридичної, постає важливе питання - юридизації останньої, - 
вирішити яке можна шляхом перенесення акцентів з кількісного 
показника на якісний, тобто на підготовку спеціалістів високо- 
фахових, здатних професійно вирішувати конкретні завдання у 
різних правових ситуаціях.

Закон України «Про вищу освіту» орієнтує на компетентні- 
сну модель стандартизації вищої освіти, яка передбачає, перш за 
все, докорінну зміну методології розробки стандартів вищої юри­
дичної освіти як сукупності вимог до змісту та результатів освітньої 
діяльності ЗВО, які мають базуватися на Національній рамці квалі­
фікацій і використовуватися для визначення та оцінювання якості їх 
освітньої діяльності, при цьому дотримуватися філософії встанов­
лення запитів до фахівця, закладених в основі Болонського процесу 
та в міжнародному Проекті Європейської Комісії «Гармонізація 
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освітніх структур в Європі» (Tuning Educational Structures in Europe, 
TUNING).

При формуванні стандартів вищої юридичної освіти над­
звичайно важливим повинно стати додержання таких ключових 
принципів:

1) чітко окреслити перелік необхідних дисциплін. Треба 
переглянути доцільність включення у навчальні плани юридич­
них ЗВО тих чи інших дисциплін. Наприклад, у радянський пері­
од юристи вивчали 13 основних дисциплін, сьогодні ж середня 
кількість їх 50 - 60. Це призводить до подрібнення великих сис­
темних курсів, дублювань та паралелізму тем, введення вузьких, 
затеоретизованих та непотрібних спецкурсів. Доцільно впрова­
дити низку курсів із порівняльного та європейського права для 
уніфікації рівня знань із провідними європейськими навчальни­
ми закладами;

2) здійснити професійну юридизацію загальногуманітар- 
них дисциплін. Загальногуманітарні предмети, які викладаються 
у вишах, мають залишитися у навчальних планах загальноосвіт­
ньої школи, яка і покликана зробити із людини особистість. Ви­
ща школа повинна із особистості формувати фахівця. Важливо 
вирішити питання доцільності набуття необхідних студенту 
знань із загальноосвітніх дисциплін. Наприклад, загальні еконо­
мічні знання можна поглиблювати через курси цивільного, фі­
нансового, банківського права; історичні - через історію держа­
ви та права тощо; знання із суспільних наук - через впроваджен­
ня юридично спрямованих загальноосвітніх курсів, таких як «фі­
лософія права», «соціологія права» тощо.

Якість освіти безпосередньо пов’язана із питаннями ме­
тодики навчання. Згідно із Законом України «Про вищу освіту» 
стандарт вищої освіти встановлює такі вимоги до освітньої про­
грами:

1) обсяг кредитів ЄКТС, необхідний для здобуття відпо­
відного ступеня вищої освіти;

2) перелік компетентностей випускника;
3) нормативний зміст підготовки здобувачів вищої осві­

ти, сформульований у термінах результатів навчання;
4) форми атестації здобувачів вищої освіти;
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5) вимоги до наявності системи внутрішнього забезпе­
чення якості вищої освіти тощо (ст. 10).

Розробка стандартів вищої освіти нового покоління на­
дасть можливість вирішити кілька взаємопов’язаних проблем:

1) реально запровадити компетентнісний підхід, а через 
нього студентоцентризм, рішуче відійти від предметоцентризму;

2) сприяти зрозумілості і порівнюваності результатів на­
вчання, набутих компетентностей та кваліфікацій, завдяки чому 
створити надійну основу для європейської і світової інтеграції;

3) розвинути культуру академічної автономії і творчості 
вищих закладів освіти як надійну основу самовдосконалення;

4) підвищити відповідальність за розроблення власних 
внутрішніх систем забезпечення якості освітніх програм і квалі­
фікацій та їх реалізації, що додасть національній та міжнародній 
репутації української вищої школи;

5) досягти гнучкості, оперативності в реагуванні на різ­
номанітні потреби здобувачів вищої освіти;

6) зробити можливим всебічний розвиток особистості на 
підставі фундаменталізації професійної освіти, її універсальності 
та випереджальному характері;

7) підготувати кваліфікованого працівника з високим ступе­
нем соціалізації, здатного вчитися протягом усього життя (Lifelong 
Learning - LLL).

З огляду на це розробку стандарту вищої освіти як одного 
з механізмів здійснення «Плану заходів із запровадження Націо­
нальної рамки кваліфікацій на 2016 - 2020 роки», затвердженого 
розпорядженням КМУ № 1077-р від 14.12.2016 р., сьогодні є пи­
танням нагальним.

Стандарт вищої освіти визначає зміст освітніх програм, 
які розробляються ЗВО. їх тематичне наповнення потребує гли­
бокого аналітичного опрацювання, що вимагає докладання зу­
силь багатьох викладачів, стаючи колективною справою інститу­
тів, деканатів, кафедр, оскільки відповідальність за забезпечення 
якості освітніх програм та їх втілення покладається на ЗВО.

Важливим у процесі проектування освітньої програми є її 
модуляризація. Особливість модульного підходу, заснованого на 
компетентностях, полягає у відході від тематизації освітніх про­
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грам, наданні їм гнучкості, що сприяє індивідуалізації навчання, 
виходячи з рівня знань студента, його умінь та попереднього на­
вчання (або трудового досвіду), шляхом комбінування необхід­
них модулів. Перевагами такого підходу можна вважати можли­
вість оперативного внесення необхідних змін в освітні програми, 
наприклад, у зв’язку зі зміненням вимог сфери праці; формуван­
ня на основі комбінацій модулів найрізноманітніших курсів на­
вчання залежно від потреби студентів і їх вихідного рівня (умінь, 
знань і досвіду, набутого під час попереднього навчання або 
трудової діяльності) тощо. Це повинно зорієнтувати на основну 
мету процесу навчання та визначити такий вид змісту освіти, 
який не зводиться тільки до знаннєво орієнтованого компонента, 
а передбачає накопичення цінного фахового досвіду. Безперерв­
ність змістового логічного переходу між модулями навчальної 
програми, а також одержання й розширення нового знання ста­
ють реальними завдяки застосуванню принципу дидактичної 
спіралі. Отже, освітня програма, побудована за принципом мо- 
дуляризації, являє собою сукупність послідовно поєднаних мо­
дулів. Подібний підхід сприяє не тільки оволодінню певними 
компетентностями, передбаченими у кожному конкретному мо­
дулі, а й завдяки наступності навчання — опануванню комплексу 
компетентностей, зазначених в освітній програмі в цілому.

За таким принципом має бути сформована і кожна про­
грама навчальної дисципліни, силлабус якої містить концепцію 
навчальної дисципліни, що будується за модулями, кількість 
кредитів ЄКТС, види навчальних занять, контрольні заходи ре­
зультатів навчання. Експлікація модуляризації компетентнісно 
орієнтованої програми навчальної дисципліни визначається у 
матриці зв’язків між модулями навчальної дисципліни, результа­
тами навчання та предметними компетентностями.

Запорукою успіху у вирішенні проблем вищої юридичної 
освіти є орієнтування на потреби суспільства і держави.
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