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провадженні, їх відповідне оформлення в процесуальних документах і 

прийняття рішень уповноваженими особами в порядку та підставах, 

передбачених КПК України. У свою чергу, її диференціація передбачає

наявність додаткових гарантій захисту прав, свобод і законних інтересів 

окремих осіб, що й зумовлює особливість проведення досудового

розслідування та судового розгляду з урахуванням додаткових вимог. 
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Повне уявлення щодо того чи іншого правового явища можливо 

отримати лише відповівши на запитання, щодо виконуваних ним функцій. 

Тож, функціональне призначення категорії «інтерес» у кримінальному 

процесі є невід’ємною складовою нормативної природи даного феномену. 

Серед значного числа функцій вказаної категорії, на які ми звертали увагу в 

попередніх роботах (функція забезпечення існування кримінальних 

процесуальних правовідносин; функція визначення завдань кримінального 

процесуального законодавства та кримінального провадження; функція 

встановлення базису для кримінальних процесуальних інститутів; функція 

критерію диференціації кримінальної процесуальної форми; функція 

забезпечення змагальності у кримінальному провадженні; функція 

визначення правомочностей суб’єктів кримінальних процесуальних 

правовідносин та ін.), на наш погляд, найбільш неординарними і є функції, 

спрямовані на подолання колізій у сфері кримінального процесу, на чому й 

зупинимось в межах даної публікації.  

Функція орієнтиру при вирішенні правових колізій. Багатогранність 

суспільних відносин, які на сьогодні потребують нормативного 

упорядкування, зумовила появу численної кількості нормативно-правових 

актів. У свою чергу при їх створенні не завжди дотримується вимога чіткого 

розмежування сфер регламентації й, відповідно, непоодинокими є випадки 

одночасного регулювання одного питання кількома законами. Більше того, 

доволі часто приписи різних законодавчих актів щодо однієї і тієї ж ситуації є 

суперечливими або взаємовиключними, що у значній мірі ускладнює процес 

правозастосування. На вироблення способів нейтралізації даного негативного 

явища, іменованого в юриспруденції правовими колізіями, спрямовані 

численні наукові дослідження [див., напр.: 1; 2; 3; та ін.], які дали можливість 
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сформулювати низку правил щодо вирішення колізій в праві. Не зупиняючись 

детально на кожному конкретному правилі, лише вкажемо, що до їх числа 

віднесені наступні принципи вирішення правових колізій: ієрархічний 

(застосовується нормативний акт, що має більшу юридичну силу), 

темпоральний (застосовується документ, який прийнято пізніше), змістовий 

(вибір робиться на користь нормативного акту з вужчою сферою 

спеціалізації) та ін. [див.: 4]. При цьому, на наш погляд, зважаючи на 

проголошення Конституцією України превалювання інтересів людини над 

загальнодержавними інтересами (ст. 3 Основного Закону) при вирішенні 

юридичних колізій поряд із названими принципами слід також виходити із 

того, яка з двох норм є більш сприятливою для інтересів особи, питання якої 

розглядається. Відмітимо, що даний підхід в окремих галузях права навіть 

знайшов закріплення на законодавчому рівні. Так, наприклад, у сфері 

податкового законодавства діє нормативний припис наступного змісту: у разі 

коли норма Податкового кодексу чи іншого нормативно-правового акта, 

виданого на підставі Податкового кодексу, або коли норми різних законів чи 

різних нормативно-правових актів, або коли норми одного і того ж 

нормативно-правового акта суперечать між собою та припускають 

неоднозначне (множинне) трактування прав та обов'язків платників податків 

або контролюючих органів, внаслідок чого є можливість прийняти рішення на 

користь як платника податків, так і контролюючого органу, рішення 

приймається на користь платника податків (ст. 56.21 Податкового кодексу 

України) [5].  

Функція орієнтиру при вирішенні фактових колізій. Інтерес (в тому 

числі інтерес приватної особи) у ряді випадків служить орієнтиром при 

вирішенні у кримінальному судочинстві колізій не лише юридичних, а й 

фактових. Прояви вказаної функції знаходимо в засадничих кримінальних 

процесуальних положеннях, закріплених на рівні Основного закону. Так, 

наприклад, відповідно до ч. 3 ст. 62 Конституції України, однією зі складових 

презумпції невинуватості є правило, відповідно до якого усі сумніви щодо 

доведеності вини особи тлумачаться на її користь. Аналогічне положення 

знайшло відбиття в ч. 4 ст. 17 чинного КПК. На необхідності суворого 

дотримання зазначених нормативних підходів при правореалізації окремо 

наголосив ВССУ, вказавши у відповідному листі наступне: вирішуючи 

питання чи мало місце діяння, у вчиненні якого обвинувачується особа, чи 

містить таке діяння склад кримінального правопорушення, а також чи винен 

обвинувачений у вчиненні цього кримінального правопорушення, суддя має 

пам'ятати, що: (а) обвинувальний вирок згідно з ч. 3 ст. 373 КПК не може 

ґрунтуватись на припущеннях і ухвалюється лише за умови доведення у ході 

судового розгляду винуватості особи у вчиненні кримінального 

правопорушення; (б) усі сумніви щодо доведеності вини особи відповідно до 

ч. 4 ст. 17 КПК тлумачаться на її користь [6].  

Не менш ілюстративним прикладом зазначеному може служити підхід, 

сформульований Пленумом ВСУ щодо питання визначення віку 

неповнолітнього підозрюваного (обвинуваченого). Так, у постанові, 
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присвяченій практиці застосування судами законодавства у справах про 

злочини неповнолітніх зазначається, що за відсутності відповідних 

документів і неможливості їх одержання вік неповнолітнього встановлюється 

судово-медичною експертизою. У цьому випадку днем народження 

вважається останній день того року, який названий експертом. При 

визначенні віку мінімальною і максимальною кількістю років суд приймає 

рішення виходячи із встановленого експертом мінімального віку [7]. 

Відповідно, як демонструють вищенаведені приклади із законодавства 

та правоінтерпретаційної практики вищих судових інстанцій, саме інтерес 

особи (підозрюваного, обвинуваченого) береться судом за основу розв'язання 

сумнівів у доведеності фактів, які мають юридичне значення для правильного 

вирішення справи по суті. 
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