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«ЗАГАДКА ДЕСЯТОГО ПУНКТУ»  
АБО НОВІ ПІДСТАВИ ДЛЯ ЗАКРИТТЯ 

КРИМІНАЛЬНОГО... ПРОВАДЖЕННЯ
У жовтні-листопаді 2017  р. до  Кримінального процесуального кодексу України (далі  – ​

КПК) були внесені істотні зміни та доповнення, які, серед іншого, торкнулися підстав за-
криття кримінального провадження. Зокрема, ч. 1 ст. 284 КПК поповнилася двома окремими 
пунктами, відповідно до яких кримінальне провадження підлягає закриттю в разі, якщо: а) 
існує нескасована постанова слідчого, прокурора про закриття кримінального провадження 
щодо того самого діяння; б) після повідомлення особі про підозру закінчився строк досудово-
го розслідування, крім випадку повідомлення особі про підозру у вчиненні тяжкого чи особливо 
тяжкого злочину проти життя та здоров’я особи.

При цьому, запроваджені нововведення породили цілу низку питань як  теоретичного, 
так і прикладного характеру, зокрема стосовно: а) законодавчого підходу до структуруван-
ня ч. 1 ст. 284 КПК з урахуванням внесених доповнень; б) взаємозв’язку нововведених підстав 
для закриття кримінального провадження із правом особи на відшкодування шкоди, завданої 
незаконними діями органів, що здійснюють оперативно-розшукову діяльність, органів досу-
дового розслідування, прокуратури і суду; в) преюдиційного значення ухвали слідчого судді 
про відмову у  продовженні строку досудового розслідування при обранні підстави для за-
криття кримінального провадження.

Метою статі є аналіз вказаних змін, встановлення специфіки нововведень, надання ав-
торської оцінки їх юридичної досконалості та  висловлення прогнозів щодо особливостей 
прикладного правозастосування.

Результатами наукового опрацювання автором цієї проблематики стали висновки стосов-
но: розмежування ідентичних за нумерацією пунктів ст. 284 КПК; співвідношення схожих за зміс-
том підстав для закриття кримінального провадження в аспекті права особи на відшкодування 
шкоди, завданої незаконними діями органів, що здійснюють оперативно-розшукову діяльність, 
органів досудового розслідування, прокуратури і суду; наявності взаємозв’язку підстав для за-
криття провадження та підстав для відмови у продовженні строку досудового розслідування.

Ключові слова: КПК, зміни до  КПК, закриття кримінального провадження, закінчення 
досудового розслідування.

Вислів Конфуція про складність 
життя у  часи змін є актуаль-
ним для юридичної професії 

загалом, особливо для юридичної про-
фесії у  державі, правова система якої 
знаходиться у  стані перманентного ре-
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формування. При цьому погляд через 
призму вказаного на сферу нормативної 
регламентації кримінального процесу 
дає змогу не  лише констатувати дово-
лі високу законодавчу активність щодо 
внесення різнопланових змін і  допов-
нень до  тексту кримінального процесу-
ального закону, але й вказати на  спір-
ність та  сумнівну доцільність багатьох 
нововведень. Зокрема, про якість та ви-
важеність низки змін до  КПК досить 
красномовно може свідчити подальше їх 
визнання неконституційними1 або скасу-
вання нововведень менше ніж через тиж-
день з початку їх практичної реалізації, 
зважаючи на  цілковиту непридатність 
для прикладного правозастосування2. 
Разом із  тим, окремі нововведення, не-
зважаючи на усю нетиповість, на сьогод-
ні зберігають чинність, а  відтак є акту-
альними для наукового осмислення.

У рамках цієї статті будуть викла-
дені думки та  ідеї автора, які виникли 
стосовно окремих кримінальних про-
цесуальних новел,  що спіткали нас 
(на  жаль, в  окремих випадках інакше й 
не скажеш) починаючи із жовтня 2017 р. 
Зокрема, йдеться про Закон України 
«Про внесення змін до  Господарського 
процесуального кодексу України, Ци-
вільного процесуального кодексу Укра-
їни, Кодексу адміністративного судо-
чинства України та  інших законодавчих 
актів» № 2147-VIII від 3 жовтня 2017 р.3 
(далі – ​ЗУ від 3 жовтня 2017 р.) та Закон 
України «Про внесення змін до  деяких 
законодавчих актів щодо забезпечення 
дотримання прав учасників криміналь-
ного провадження та  інших осіб право-
охоронними органами під час здійснення 

1 Й деться про надання повноважень із здійснення досудового розслідування органам Державної кримі-
нально-виконавчої служби України.
2  Як це мало місце у питанні визначення територіальної підсудності слідчого судді.
3  Про внесення змін до Господарського процесуального кодексу України, Цивільного процесуального ко-
дексу України, Кодексу адміністративного судочинства України та інших законодавчих актів: Закон України 
від 3 жовтня 2017 р. № 2147-VIII <http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/2147%D0%B0–19 > дата звернення 
01.06.2018
4  Про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо забезпечення дотримання прав учасників кримі-
нального провадження та інших осіб правоохоронними органами під час здійснення досудового розсліду-
вання: Закон України від 16 листопада 2017 р. № 2213-VIII <http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/2213–19> 
дата звернення 01.06.2018
5  Мова про вже згадуване визначення територіальної підсудності слідчого судді. 

досудового розслідування» № 2213-VIII 
від 16 листопада 2017 р.4 (далі – ​ ЗУ від 
16 листопада 2017 р.) Показово, що во-
чевидь усвідомивши спірність деяких 
із новоприйнятих змін, які запрацювали 
з 16 березня 2018 р., вже 22 березня зако-
нодавець зробив «крок назад» і повернув 
окремі раніше існуючі нормативні при-
писи5. Разом із тим, переважна більшість 
нововведень набули чинності та  стали 
частиною нашої правової реальності. 
У  тому числі йдеться і  про доповнення 
ч. 1 ст. 284 КПК новими підставами для 
закриття кримінального провадження, 
аналізу яких й присвячена ця робота.

1. Пункт 10 чи пункт 10? Дещо від-
ступаючи від наукового стилю викладення 
та додаючи певну частку іронії, слід відмі-
тити, що окремі зміни до КПК з позиції їх 
взаємної узгодженості інколи нагадують 
ситуацію із  написанням листа героями 
мультиплікаційного фільму «Простоква-
шино». Так, ЗУ від 16 листопада 2017 р. 
частину 1  ст.  284 КПК було доповнено 
окремим десятим пунктом із викладенням 
нової підстави для закриття кримінально-
го провадження (стосується випадку, коли 
провадження було розпочато, незважаю-
чи на  існування нескасованої постанови 
про закриття провадження щодо того  ж 
діяння). У  свою чергу, ЗУ від 3  жовтня 
2017  р. на  момент прийняття також пе-
редбачив, що з 16 березня 2018 р. частина 
1 ст. 284 КПК буде доповнена п. 10, який 
міститиме підставу для закриття кримі-
нального провадження, пов’язану зі спли-
вом строків досудового розслідування піс-
ля повідомлення про підозру.

При цьому такий, м’яко кажучи, не-
стандартний підхід до  структурування 
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ч. 1 ст. 284 КПК ще до набрання змінами 
чинності викликав серед юристів спроби 
спрогнозувати, як  же виглядатиме ре-
зультат такої конкуренції законів у тексті 
самого КПК. Однак усупереч очікуван-
ням (висловлювалися припущення, що, 
можливо, п.  10 більш пізнього Закону 
«перекриє» п. 10 більш раннього Закону; 
або що до набрання змінами чинності за-
конодавець внесе відповідні корективи 
у нумерацію пунктів), прогнози не справ-
дились і 16 березня 2018 р. інтрига вирі-
шилася найбільш неочікуваним спосо-
бом: у тексті ч. 1 ст. 284 КПК з’явилося 
відразу два пункти під номером 10. Тому 
на  сьогодні цей фрагмент  ст.  284 КПК 
виглядає наступним чином:

«1. Кримінальне провадження закри-
вається в разі, якщо:

…
10) існує нескасована постанова 

слідчого, прокурора про закриття кри-
мінального провадження з  підстав, пе-
редбачених пунктами  1, 2, 4, 9 цієї ча-
стини, у  кримінальному провадженні 
щодо того  ж діяння,  що розслідувалось 
з дотриманням вимог щодо підслідності 
(доповнено ЗУ від 16 листопада 2017 р.);

10) після повідомлення особі про 
підозру закінчився строк досудового 
розслідування, визначений статтею 219 
цього Кодексу, крім випадку повідомлен-
ня особі про підозру у  вчиненні тяжко-
го  чи особливо тяжкого злочину проти 
життя та  здоров’я особи (доповнено ЗУ 
від 3 жовтня 2017 р.)»1.

При цьому абсурдність ситуації під-
силюється тим, що в інших статтях КПК 
при регламентації питань, пов’язаних 
із  закриттям кримінального проваджен-
ня, законодавець посилається на  «п. 10. 
ч. 1 ст. 284 цього Кодексу» без будь-яких 
застережень з приводу того, про який саме 
із двох пунктів йдеться. Так, наприклад, 
у ч. 4 ст. 284 КПК зазначено, що «слідчий 
приймає постанову про закриття кримі-
нального провадження з  підстав, перед-
бачених пунктами 1, 2, 4, 9, 10 частини 

1  Кримінальний процесуальний кодекс України: Закон України від 13.04.2012 № 4651-VI <http://zakon3.
rada.gov.ua/laws/show/4651–17> дата звернення 01.06.2018

першої цієї статті»; у  абз.  2 ч.  7  ст.  284 
КПК встановлено, що «якщо обставини, 
передбачені пунктами 5, 6, 7, 8, 9, 10 ча-
стини першої  ст.  284 КПК, виявляють-
ся під час судового провадження … суд 
постановляє ухвалу про закриття кримі-
нального провадження»; у п. 2 ч. 3 ст. 314 
КПК передбачено,  що «у підготовчому 
судовому засіданні суд має право закри-
ти провадження у випадку встановлення 
підстав, передбачених пунктами 4–8, 10 
частини першої або частиною другою 
статті 284 цього Кодексу».

На перший погляд, може здати-
ся,  що законодавчі відсилки до  п.  10 
ч.  1  ст.  284 КПК охоплюють як  «пер-
ший», так і  «другий» десятий пункт. 
Проте врахування специфіки кримі-
нального процесу доводить,  що проста 
загальнолюдська логіка (якщо написано 
пункт 10 – ​то це пункт 10) тут не працює 
(зважаючи на те, що сама ситуація з дво-
ма десятими пунктами є алогічною) і фа-
хівець-правозастосовник має підходити 
до вирішення питання досить виважено 
із  урахуванням системності криміналь-
ного процесу.

Так, наприклад, застосування по-
ложення ч.  4  ст.  284 КПК, відповідно 
до  якого «слідчий приймає постанову 
про закриття кримінального проваджен-
ня з  підстав, передбачених пунктами  1, 
2, 4, 9, 10 частини першої цієї статті», є 
можливим лише стосовно «першого де-
сятого пункту» (наявність нескасованої 
постанови про закриття кримінального 
провадження), оскільки закриття про-
вадження за «другим десятим пунктом» 
стосується ситуації, коли у провадженні 
є підозрюваний, а  відтак закрити про-
вадження може лише прокурор. У свою 
чергу, посилання на п. 10 ч. 1 ст. 284 КПК 
як на підставу для закриття кримінально-
го провадження у підготовчому судовому 
засіданні (п. 2 ч. 3 ст. 314 КПК) або під 
час судового розгляду (абз. 2 ч. 7 ст. 284 
КПК) також саме по  собі не  дає одно-
значної відповіді на  питання, про який 
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саме з двох десятих пунктів ч. 1 ст. 284 
КПК йдеться,  що знову  ж таки змушує 
застосовувати закон лише через призму 
правотлумачення. Вбачається, у цих ви-
падках йдеться також лише про «перший 
десятий пункт», принаймні, зважаючи 
на  дві обставини. По-перше, вбачаєть-
ся,  що підстава, передбачена «другим 
десятим пунктом» (закінчення строків 
досудового розслідування), стосується 
лише стадії досудового розслідування, 
оскільки передача провадження до суду 
має відбутися в межах строків досудово-
го розслідування. По-друге, доповнення 
абз. 2 ч. 7 ст. 284 КПК і п. 2 ч. 3 ст. 314 
КПК вказівкою на  «п. 10 ч.  1  ст.  284 
КПК» було здійснено ЗУ від 16 листопа-
да 2017 р. – ​тобто тим Законом, відповід-
но до якого у ч. 1 ст. 284 КПК з’явився 
«перший десятий пункт» (ЗУ від 3 жовт-
ня 2017 р., що запровадив «другий деся-
тий пункт», не торкався абз. 2 ч. 7 ст. 284 
КПК і п. 2 ч. 3 ст. 314 КПК).

Відтак, доводиться констатувати, що 
на сьогодні положення КПК, які містять 
посилання на  п.  10 ч.  1  ст.  284 КПК, 
не  можуть застосовуватися букваль-
но і  мають тлумачитися з  урахуванням 
системності приписів КПК, їх цільового 
призначення, а також зважаючи на закон 
(ЗУ від 16 листопада 2017 р. або ЗУ від 
3 жовтня 2017 р.), яким певне посилання 
було запроваджено.

2. Пункт 10 vs пункт 3. Розгляд спе-
цифіки «другого десятого пункту» також 
зобов’язує звернути увагу на низку його 
особливостей, зокрема в аспекті правоза-
стосування. Так, відповідно до вказаного 
законодавчого положення «кримінальне 
провадження закривається в  разі, якщо 
після повідомлення особі про підозру за-
кінчився строк досудового розслідуван-
ня, визначений статтею 219 КПК, крім 
випадку повідомлення особі про підозру 
у вчиненні тяжкого чи особливо тяжкого 
злочину проти життя та здоров’я особи».

Передусім, слід відмітити,  що абсо-
лютно не  зрозуміло, чому в цьому нор-

1  О Лейба ’Дефекти кримінального процесуального законодавства та  засоби їх подолання’ (дис. канд. 
юрид. наук, Національний юридичний університет імені Ярослава Мудрого 2018) 95–97.

мативному приписі законодавець робить 
винятки для тяжких чи особливо тяжких 
злочинів проти життя та здоров’я особи. 
Справа в тому, що ст. 219 КПК, яка регла-
ментує питання строків досудового роз-
слідування, як і ст.ст. 249–2951, які унор-
мовують порядок продовження таких 
строків, не  мають жодних застережень 
стосовно впливу тяжкості злочину або 
його спрямованості за  предметом пося-
гання на порядок обчислення чи продов-
ження строку досудового розслідування. 
Стаття 219 КПК встановлює абсолютно 
чіткі граничні строки досудового роз-
слідування для злочинів усіх чотирьох 
видів тяжкості. Тому залишається незро-
зумілим, яке рішення з позиції «другого 
десятого пункту» ч.  1  ст.  284 КПК має 
прийняти правозастосовник, якщо закін-
чився строк досудового розслідування 
тяжкого  чи особливо тяжкого злочину 
проти життя та здоров’я особи.

Проте, на  наш погляд, більш ціка-
вим є інший ракурс проблеми, на який, 
до  речі, вже звертали увагу окремі до-
слідники1. Гіпотеза «другого десятого 
пункту» ч.  1  ст.  284 КПК передбачає 
його застосування до процесуальної си-
туації, яка виглядає наступним чином: 
строки досудового розслідування за-
кінчуються, проте прокурор не  готовий 
передати провадження до  суду, оскіль-
ки за відведений час сторона обвинува-
чення не  назбирала достатньо доказів 
для забезпечення судової перспективи 
провадження, а у зв’язку із завершенням 
строку розслідування подальше збиран-
ня доказів виключається. Тобто, якщо 
перефразувати, то вказану ситуацію з та-
кою ж точністю можна описати таким чи-
ном: не встановлені достатні докази для 
доведення винуватості особи в суді і ви-
черпані можливості їх отримати. У свою 
чергу, наведене формулювання є не чим 
іншим, як буквальним відтворенням ок-
ремої підстави для закриття криміналь-
ного провадження, передбаченої п.  3 
ч.  1  ст.  284 КПК. Відтак, законодавець 
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по  суті встановив дві можливі підстави 
для закриття кримінального проваджен-
ня для однієї і тієї ж фактичної ситуації. 
При цьому, як  це  не  парадоксально ви-
глядає, але закриття провадження в опи-
саному випадку як  за  п.  3 ч.  1  ст.  284 
КПК, так і за «другим десятим пунктом» 
ч. 1 ст. 284 КПК з формального погляду 
буде законним.

Проте, якщо поглянути на  описа-
ну вище ситуацію із  сутнісної сторони, 
то проблема, на наш погляд, має харак-
тер не  локальної технічної помилки, 
а швидше глобального системного збою 
у  нормативному регулюванні, спрямо-
ваному на  захист людини як  найвищої 
соціальної цінності. Справа в  тому,  що 
досить значна кількість підстав для за-
криття кримінального провадження пе-
редбачена законодавцем не  випадково, 
а  для того, щоб максимально чітко від-
деференціювати різні життєві ситуації 
і залежно від специфіки кожної передба-
чити різні юридичні наслідки для учас-
ників кримінального провадження. Саме 
за наслідками, які настають для учасни-
ків кримінального провадження (у  пер-
шу чергу для підозрюваного, обвинува-
ченого) залежно від підстави закриття 
провадження, усі підстави традиційно 
прийнято поділяти на реабілітуючі і не-
реабілітуючі. У  свою чергу, звернення 
до Закону України «Про порядок відшко-
дування шкоди, завданої громадянинові 
незаконними діями органів, що здійсню-
ють оперативно-розшукову діяльність, 
органів досудового розслідування, про-
куратури і  суду»1 дає змогу констатува-
ти, що реабілітуючими є лише підстави 
для закриття провадження, передбачені 
п.  1, 2, 3 ч.  1  ст.  284 КПК. Стосовно  ж 
«другого десятого пункту» ч.  1  ст.  284 
КПК, то він відповідно до вказаного За-
кону не передбачає права особи на реа-
білітацію.

Якщо ставити питання про вирішен-
ня описаної вище проблеми, то, на наш 
1  Про порядок відшкодування шкоди, завданої громадянинові незаконними діями органів, що здійснюють 
оперативно-розшукову діяльність, органів досудового розслідування, прокуратури і суду: Закон України від 
01.12.1994 № 266/94-ВР <http://zakon0.rada.gov.ua/laws/show/266/94-%D0%B2%D1%80> дата звернення 
01.06.2018

погляд, на рівні правозастосування вона 
має вирішуватися саме на користь засто-
сування п. 3 ч. 1 ст. 284 КПК, виходячи 
із  засади верховенства права та  Кон-
ституції України як  форми об’єктивації 
невід’ємних прав людини та їх гарантій 
(зокрема, такої гарантії, як  презумп-
ція невинуватості, елементом котрої є 
стандарт доказування «поза розумним 
сумнівом»,  що передбачає ототожнення 
недоведеної вини із  доведеною неви-
нуватістю). У  свою чергу, такий підхід 
у цілому дає змогу поставити під сумнів 
доцільність існування «другого десятого 
пункту» ч. 1 ст. 284 КПК.

3. Підстави для закриття прова-
дження і підстави для відмови у продов-
женні строку досудового розслідування: 
органічний взаємозв’язок  чи юридична 
колізія? Однією із новацій, якими завдя-
ки ЗУ від 3  жовтня 2017  р. поповнився 
КПК, став підхід, відповідно до  якого 
компетенція щодо питання продовження 
строків досудового розслідування пере-
йшла від прокурора до  слідчого судді 
(за  винятком продовження строку роз-
слідування до  трьох місяців). У  свою 
чергу, для регламентації процедури 
продовження строку досудового роз-
слідування слідчим суддею КПК було 
доповнено окремою ст. 2951, яка перед-
бачила,  що за  результатами розгляду 
клопотання слідчого або прокурора про 
продовження строку досудового розслі-
дування слідчий суддя виносить ухвалу, 
якою задовольняє таке клопотання або 
відмовляє у  його задоволенні. Зважаю-
чи на те, що ухвала слідчого судді за ре-
зультатами розгляду означеного питання 
не  підлягає оскарженню (ч.  9  ст.  2591 

КПК), цілком очевидно,  що винесення 
слідчим суддею ухвали про відмову в за-
доволенні клопотання про продовження 
строку досудового розслідування після 
повідомлення особі про підозру по суті 
змушує прокурора прийняти одне з двох 
рішень, передбачених  ст.  283 КПК: 
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«ЗАГАДКА ДЕСЯТОГО ПУНКТУ» АБО НОВІ ПІДСТАВИ ДЛЯ ЗАКРИТТЯ КРИМІНАЛЬНОГО...  

скерувати обвинувальний акт до  суду 
(якщо, на переконання прокурора, зібра-
них доказів достатньо для забезпечення 
судової перспективи) або закрити кримі-
нальне провадження, якщо зібраних до-
казів недостатньо (що  більш очікувано, 
зважаючи на факт звернення до слідчо-
го судді з  клопотанням про продовжен-
ня строків досудового розслідування). 
У  свою чергу, варіант закриття кримі-
нального провадження породжує питан-
ня про підставу, за  якою провадження 
має бути закрите у зазначеному випадку. 
Вбачається, що за замислом законодавця 
вказана ситуація має підпадати під дію 
«другого десятого пункту» ч.  1  ст.  284 
КПК і  провадження має закриватися 
у  зв’язку із  тим,  що після повідомлен-
ня особі про підозру закінчився строк 
досудового розслідування. До  такого 
висновку підштовхує як  сутнісний по-
гляд на ситуацію (оскільки йдеться про 
неможливість продовження досудового 
розслідування у зв’язку з тим, що стро-
ки спливли, а  слідчий суддя відмовив 
у їх продовженні), так і формальний ас-
пект (ст. 2951 та «другий десятий пункт» 
ч.  1  ст.  284 КПК є новаціями, запрова-
дженими одним і тим же Законом1, а від-
так, зважаючи на  вимогу системності 
внесення змін до законодавства, повинні 
бути органічно між собою пов’язаними).

Між тим, встановлюючи підстави для 
прийняття слідчим суддею рішення про 
відмову у  продовженні строків досудо-
вого розслідування, КПК передбачає, що 
«слідчий суддя відмовляє у  задоволенні 
клопотання про продовження строку до-
судового розслідування після повідом-
лення особі про підозру, якщо слідчий 
не доведе, що додатковий строк необхід-
ний для отримання доказів, які можуть 
бути використані під час судового роз-
гляду, або для проведення чи завершення 
проведення експертизи, за  умови,  що ці 
дії не  могли бути здійснені  чи заверше-
ні раніше з об’єктивних причин, а також 
якщо досліджені під час вирішення цього 
питання обставини свідчать про відсут-
1  ЗУ від 3 жовтня 2017 р. 

ність достатніх підстав вважати,  що 
сталася подія кримінального правопо-
рушення, яка дала підстави для повідом-
лення про підозру, та/або підозрюваний 
причетний до  цієї події кримінально-
го правопорушення (курсив мій  – ​ І.Т.)» 
(ч.  5  ст.  2951 КПК). Не  складно поміти-
ти, що дві останні підстави для відмови 
слідчим суддею у задоволенні клопотан-
ня про продовження строку досудового 
розслідування за  своєю суттю є тотож-
ними до конкретних підстав для закриття 
кримінального провадження: відсутність 
події кримінального правопорушення 
(п. 1 ч. 1 ст. 284 КПК) і не встановлення 
достатніх доказів для доведення вину-
ватості особи в  суді (причетності особи 
до кримінального правопорушення) (п. 3 
ч. 1 ст. 284 КПК). Тому подальше закрит-
тя провадження на підставі «другого де-
сятого пункту» ч. 1 ст. 284 КПК (у зв’язку 
із закінченням строків досудового розслі-
дування) виглядатиме досить сумнівно 
на  тлі ухвали слідчого судді про відмо-
ву у  продовженні строку розслідування, 
у  якій констатовано відсутність події 
кримінального правопорушення або не-
достатність доказів причетності особи 
до кримінального правопорушення.

Зважаючи на викладені вище мірку-
вання, а  також на  той факт, що, як  уже 
відмічалося, «другий десятий пункт» 
ч. 1 ст. 284 КПК (на відміну від п. 1 і п. 3 
ч.  1  ст.  284 КПК) є нереабілітуючою 
підставою для закриття кримінально-
го провадження, на  наш погляд, у  цьо-
му аспекті є можливість сформулювати 
певні рекомендації для правозастосов-
ної (принаймні адвокатської) практики. 
Так, якщо в матеріалах провадження на-
явна ухвала слідчого судді про відмову 
в  задоволенні клопотання про продов-
ження строків досудового розслідуван-
ня (у  зв’язку з  тим,  що досліджені під 
час вирішення цього питання обстави-
ни свідчать про відсутність достатніх 
підстав уважати,  що сталася подія кри-
мінального правопорушення, яка дала 
підстави для повідомлення про підозру, 
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та/або підозрюваний причетний до  цієї 
події кримінального правопорушення), 
на  підставі чого прокурором винесено 
постанову про закриття кримінально-
го провадження у  зв’язку із  закінчення 
строків досудового розслідування після 
повідомлення особі про підозру (п.  10 
ч. 1 ст. 284 КПК), адвокат-захисник має 
діяти за наступним алгоритмом:

1) у  порядку  ст.  303 КПК оскаржи-
ти постанову прокурора про закриття 
кримінального провадження за  п.  10 
ч. 1 ст. 284 КПК;

2) керуючись ч. 2 ст. 307 КПК, у скар-
зі вимагати від слідчого судді (а) скасу-
вати постанову прокурора про закриття 
кримінального провадження за  п.  10 
ч. 1 ст. 284 КПК; (б) зобов’язати проку-
рора закрити кримінальне провадження 
за п. 1 або 3 ч. 1 ст. 284 КПК (залежно 
від того, яка підстава вказана в  ухвалі 

слідчого судді про відмову в задоволен-
ні клопотання про продовження строків 
досудового розслідування);

3) на  обґрунтування власної позиції 
долучати до скарги ухвалу слідчого суд-
ді про відмову в  задоволенні клопотан-
ня про продовження строків досудового 
розслідування, у якій слідчий суддя кон-
статував відсутність достатніх підстав 
уважати,  що сталася подія криміналь-
ного правопорушення, яка дала підста-
ви для повідомлення про підозру, та/або 
підозрюваний причетний до  цієї події 
кримінального правопорушення.

У цілому ж, якщо наші прогнози 
щодо прикладної прийнятності описано-
го вище алгоритму дій адвоката справ-
дяться, то це знову ж таки стане аргумен-
том для сумнівів у доцільності існування 
«другого десятого пункту» ч.  1  ст.  284 
КПК.
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operative investigation activities, prudential institutions, prosecutors and the court]: Zakon Ukrainy vid 
1.12.1994 № 266/94-VR <http://zakon0.rada.gov.ua/laws/show/266/94-%D0%B2%D1%80> data zvernennia 
01.06.2018 (in Ukrainian).
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Titko I. «Riddle of the tenth item» or new basis to close the criminal proceedings. 
In October and November in 2017 Criminal Procedural Code of Ukraine was supplemented by a 

number of significant changes. In particular, part of the changes regarded the question of closing of 
criminal proceedings. Article number 284 of the Code of Criminal Procedure was supplemented by 
new points, which established an independent basis for closing criminal proceedings.

This article is devoted to the analysis of the changes to the Code of Criminal Procedure of 
Ukraine mentioned above. In this article the main features of changes are considered, the author’s 
assessment of their legal perfection and forecasts for the further application is expressed.

In this article the disadvantages of new amendments to the Code of Criminal Procedure are 
described. In addition, it is illustrated the peculiarities of interpretation of new changes as well as 
analyzed the opportunity of compensation for moral harm during the the process of closing criminal 
proceeding.

The author predicts possible complications, concerning the application of law changes. The sit-
uation is considered from the position of defense lawyer. In the article, the author offers advocates 
the algorithms which aimed at protecting rights of the suspect. Last but not least, the position on the 
haste and imperfection of individual innovations is expressed and argued. Also new changes to the 
Code of Criminal Procedure are proposed.

Key words: Criminal Procedural Code of Ukraine, changes to the Criminal Procedural Code of 
Ukraine, closure of criminal proceedings, end of pre-trial investigation.
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