
волі», що дає можливість посадовим особам установи виконання покарань здійсню-
вати відрахування з пенсійного забезпечення особи, яка відбуває покарання в «уста-
нові», пов'язані з її утриманням в установах виконання покарань. 

У ст. 3 Конституції України вказано, що людина, її життя і здоров'я, честь і гід-
ність, недоторканність і безпека визнаються в Україні найвищою соціальною цінніс-
тю [2]. Тобто Основний Закон надає пріоритет інтересам особи, а не будь-якого 
державного органу, в тому числі і установам виконання покарань. 

Із наведеного вбачається, що пенсійне законодавство (ч. 3 ст. 4 Закону України 
«Про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування») має пріоритет у засто-
суванні щодо інших норм законодавства. Станом на даний час посадові особи орга-
нів Пенсійного фонду України не можуть перераховувати кошти на рахунок устано-
ви виконання покарань, де особа відбуває покарання у вигляді довічного позбавлен-
ня волі, якщо немає підстав, установлених для виконання судових рішень. 

У підсумку зазначимо, що є необхідність законодавчого урегулювання пенсійно-
го забезпечення осіб, які відбувають покарання у вигляді довічного позбавлення волі, 
шляхом внесення змін до пенсійного законодавства в частині порядку пенсійного 
забезпечення таких осіб. 
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ЗАКОНОДАВЧІ ДЕФІНІЦІЇ ЯК ЗАСІБ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 
ВІДНОСНОЇ ВИЗНАЧЕНОСТІ У ПРАВІ 

Законодавчі дефініції - це один із засобів нормотворчої техніки, покликаний за-
безпечувати створення якісних, точних та однозначних нормативно-правових актів. 
Такі дефініції повинні сприяти гармонійному поєднанню духу та букви закону як 
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на стадії нормотворення, так і під час тлумачення законодавчих текстів. Дуже склад-
но переоцінити значення дефініцій для правового регулювання суспільних відносин. 
Адже правові поняття, а відповідно, й терміни, які їх позначають, відіграють роль 
вихідного матеріалу, будучи орієнтирами нормотворчості й реалізації юридичних 
норм та засобом акумулювання знань в юридичній науці. 

Тематику правових дефініцій досліджували як українські, так і зарубіжні науков-
ці, а саме: П. М. Рабінович, Т. М. Дудаш, Т. С. Подорожна, Н. В. Артикуца, А. В. Хво-
ростянкіна, В. М. Косович, Г. Т. Чернобиль, Н. А. Власенко, Т. В. Кашаніна та ін. 

Термін «дефініція» належить до слів іншомовного походження (англійське 
definition, латинське definitio) і етимологічно означає «встановлення меж», «визна-
чення» [11, с. 1]. Дефініція - це стисле логічне визначення, яке містить найістотні-
ші ознаки певного поняття [2, с. 290]. Дефінувати поняття означає не тільки визна-
чити його зміст (визначити відносні межі розуміння того чи іншого явища, перера-
хувати його істотні родо-видові ознаки), але і розкрити його логічні зв'язки, відно-
шення з іншими поняттями в певній понятійній системі, що при адекватному термі-
нуванні та дотриманні відповідних логічних правил забезпечує достатньо стабільну 
логічну її функціональність [12, с. 80]. 

Правові дефініції надають ясності та визначеності правовим явищам та конкрет-
ним обставинам. Адже правові поняття вельми невизначені феномени і набувають 
визначеності лише у випадках їх конкретизації, результатом якої і виступають дефі-
ніції. Таким чином, правові дефініції - це один із необхідних складових для пере-
ходу від невизначеності до визначеності в праві [3, с. 59]. Однак варто розуміти те, 
що ані законодавчі дефініції, ані жоден інший засіб нормотворчої техніки не зможуть 
забезпечити абсолютної визначеності у праві, адже право не може і не повинно бути 
повністю визначеним, бо це призвело б до його застиглості та нездатності бути 
ефективним регулятором суспільних відносин. Для обґрунтування цього тверджен-
ня доцільно навести слова відомого американського юриста Ф. Лібера: «Право тоді б 
могло бути абсолютно визначеним, коли б людство припинило бути живим суспіль-
ством у русі - суспільством, саме існування якого залежить від нескінченного пере-
плетіння та перетинання нескінченних інтересів» [5, с. 49]. 

Тому важливе завдання законодавця в цьому аспекті - забезпечити оптимальне 
поєднання необхідного рівня правової визначеності норм права з їх гнучкістю. Адже, 
як зазначає В. М. Савицький, закон - це не підручник і не теоретична робота. Він 
написаний з іншою метою. Захоплення визначеннями може заблокувати соціальне 
призначення закону, перетворити його в дещо схоже на словник юридичних термінів 
чи енциклопедію правових знань. Однак основні, - продовжує автор, - базові по-
няття безумовно повинні отримати аутентичне тлумачення, щоб потім стати вихід-
ними в правозастосовній діяльності та наукових дослідженнях [8, с. 93]. Р. Бержерон 
також відзначає, що нормопроектувальник повинен бути конче переконаний у необ-
хідності визначення перед тим, як додавати його до законопроекту. Законодавче 
визначення не повинно бути результатом редакторської звички. Законодавець не ко-
піює словник [1, с. 2]. 

Таким чином, постає питання про те, які терміни потрібно дефінувати в законі, 
а які - ні. Т. В. Губаєва дійшла висновку, що нормативні дефініції необхідні у ви-
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падках, якщо: 1) поняття утворене шляхом переосмислення загальновживаного 
слова або з використанням нетрадиційної лексики (рідкісних, спеціальних чи ін-
шомовних термінів; 2) поняття оформлене за допомогою слів, які дуже часто вжи-
ваються в повсякденному мовленні та викликають множинні смислові асоціації; 
3) із врахуванням специфіки нормативно-правового акта певне поняття досить 
специфічне; 4) поняття по-різному трактується юридичною наукою та практикою 
[4, с. 165]. Є. В. Сирих вважає, що в тексті закону поняття слід визначати у випад-
ках, коли: 1) воно є основоположним для відповідного закону; 2) вводиться нове 
правове поняття або поняття запозичується із правової науки; 3) в діючих законах 
містяться неточні легальні дефініції; 4) поняття запозичується з неюридичних наук 
[9, с. 48]. 

Визначення найважливіших термінів, уживаних у законі, які є загальними для всіх 
його приписів, доцільно давати в одній статті, що, як правило, міститься в кінці тек-
сту. Кількість визначень, які пояснюють ті чи інші терміни, що містяться в законі, 
не повинна бути надмірною [6]. 

У «Правилах нормопроектування» запропоновано включати визначення у закон 
лише у разі, коли вони необхідні. Визначення терміна не має суперечити його нор-
мальному значенню. Стаття, яка містить в собі визначення, розміщується безпосе-
редньо після назви [7]. 

Варто зауважити, що загальним правилом має бути те, що законодавець завжди 
повинен об'єктивно оцінювати ситуацію, і передбачати будь-який ризик неправиль-
ного розуміння того чи іншого терміна, запобігаючи цьому за допомогою введення 
дефініції. 

Таким чином, викладене вище підтверджує доцільність та необхідність викорис-
тання при розробці проектів нормативно-правових актів такого засобу нормотворчої 
техніки, як законодавчі дефініції. Водночас для того, щоб вони дійсно сприяли покра-
щенню якості закону, слід дотримуватись певних вимог у їх використанні, зокрема 
не перевантажувати текст зайвими дефініціями та бути обережними із їх формулюван-
ням. Для цього видається доцільним закріпити перелік вимог до законодавчих дефіні-
цій, правил їх використання при створенні нормативно-правових актів у Законі Укра-
їни «Про нормативно-правові акти». Крім того, беззаперечною умовою ефективнос-
ті законодавчих дефініцій є наявність у суб'єктів нормотворчого процесу теоретичних 
знань та практичних навичок використання засобів нормотворчої техніки. 
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НОРМАТИВНО-ПРАВОВІ АКТИ ЯК ДЖЕРЕЛА СІМЕЙНОГО ПРАВА 
В ІСЛАМСЬКИХ ДЕРЖАВАХ: ПРОБЛЕМИ РЕФОРМУВАННЯ 

Усталеним у доктрині права є виділення чотирьох основних джерел мусульман-
ського права: Коран, Сунна, іджма та кияс. Історичний аналіз дозволяє зробити ви-
сновок, що Коран був досить прогресивним для свого часу щодо регулювання сімей-
них відносин. Адже у доісламській Аравії жінки мали подібний статус до рабів, 
не визнавалися суб'єктами відносин і подібно до рухомих речей продавалися старій-
шинами від імені роду. Миттєвий та безпричинний talaq («відсторонення», в сучас-
ному розумінні розлучення) був звичайною та поширеною практикою, як і необме-
жена полігамія. Таким чином, саме Коран встановив, що жінка є суб'єктом відносин, 
обмежив полігамію (до чотирьох дружин). На відміну від Корану, в якому містяться 
думки та висловлювання самого Магомета (або Мухаммаде), Сунна є збірником, що 
описує дії та висловлювання пророка, описані відомими на той час (УІІ-ІХ ст.) бого-
словами та юристами. 

Кодифікація шаріату в сунітському ісламі була здійснена в основному чотирма 
юристами, зокрема: Абу Ханіфа, Maлак їбн Arn^ Мухаммад ібн Ідріс аль-Шафі та 
Ахмад Ханбал. При відсутності конкретних відповідей в Корані та Сунні мусуль-
манські юристи шукали аналогічні ситуації, в яких було прийнято рішення, і в цьому 
процесі спиралися на низку вторинних джерел, включаючи іджму та кияс. Іджма, 
що означає «консенсус», - є важливим другорядним джерелом, який надав ісламській 
громаді необхідні інструменти для досягнення домовленостей, та створив потужну 
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