
вового регулювання видобування вугілля, так і історичних коренів правового забезпечення 
відносин екологічної безпеки. При цьому, очевидно, що кінцевий вигляд класифікація періо­
дів відносин, що досліджуються, має спиратися саме на їхнє родове поняття, яким слід визна­
ти комплекс аспектів, пов’язаних із забезпеченням екологічної безпеки у відповідній сфері гос­
подарської діяльності щодо використання певного виду природного ресурсу.
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ОКРЕМІ ПИТАННЯ МЕХАНІЗМУ ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ
ЗЕМЕЛЬНИХ ВІДНОСИН

Механізм правового регулювання земельних відносин містить велику кількість елемен­
тів, серед яких важливе місце відведено правозастосуванню. Саме цей процес, виступаючи од­
нією з фінальних стадій згаданого механізму, призводить до фактичної реалізації норм права. 
На жаль, не кожна прийнята у встановленому законом порядку норма права може бути реалі­
зована. Причини того різні -  від недосконалості процесу правотворчості та нормотворчості до 
неможливості реалізації такої норми на практиці у зв’язку із відсутністю порядку її виконання.

Останнім часом все більшого розповсюдження набуває так зване використання судової 
практики для однакового застосування норм права у схожих правовідносинах. В сучасних реа­
ліях такою практикою прийнято вважати рішення у справах, прийняті апеляційними судами, 
Верховним Судом. Фактично, якщо у певній справі прийнято рішення, яке набрало законної 
сили, то суди в подальшому повинні використовувати його положення. З одного боку, можна 
говорити про однакове застосування норм права, унеможливлення тлумачення певної право­
вої норми кожним суб’єктом прийняття рішення на власний розсуд. З іншого ж боку, ситуація 
складається таким чином, що виходити за межі вже прийнятого раніше рішення важко, оскіль­
ки суд вищої інстанції обов’язково «відкоригує» його, але вже спираючись на так звану судо­
ву практику.

Власне ж судова практика формується дуже цікаво. Наприклад, Велика Палата Верхов­
ного Суду, приймаючи постанову від 10 квітня 2018 р. № 594/376/17-ц, сформувала практику 
застосування законодавства у частині поновлення договору оренди землі. Цікавість цієї прак­
тики полягає в тому, що Верховний Суд надав можливість не додержуватися вимог ЗУ «Про 
оренду землі». Так, у згаданій постанові визначено, що необхідно декілька умов для визнання 
договору оренди землі поновленим, а саме: 1) орендар належно виконує свої обов’язки за до­
говором оренди; 2) до закінчення строку дії договору він повідомив орендодавця в установле­
ні строки про свій намір скористатися переважним правом на укладення договору на новий 
строк; 3) до листа-повідомлення орендар додав проект додаткової угоди, продовжує користу­
ватись виділеною земельною ділянкою; 4) орендодавець письмово не повідомив орендаря про 
відмову в поновленні договору оренди.

Тут варто звернутися до положень ЗУ «Про оренду землі». Так, ст. 31 цього нормативно- 
правового акта визначає, що договір оренди земельної ділянки припиняється у разі закінчення 
строку. Тобто, після закінчення строку, на який було укладено договір оренди конкретної зе­
мельної ділянки, будь-яке її використання іншою особою-не власником, без узгодження тако­
го використання, вже відбувається всупереч закону, права власника земельної ділянки пору­
шуються, суб’єкт, що фактично вилучає корисні властивості із його земельної ділянки, не має 
на це належних підстав. При цьому. Верховний Суд таке незаконне користування пропонує 
вважати дією, яка тягне правові наслідки не у вигляді притягнення до відповідальності, а у 
вигляді можливості поновлення договору оренди. Ч. 1 ст. 33 ЗУ «Про оренду землі» передба-
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чає, що після завершення строку, на який було укладено договір оренди землі, орендар, який 
належно виконував обов’язки за умовами договору, має переважне право перед іншими особа­
ми на укладення договору оренди землі на новий строк (поновлення договору оренди землі). 
Це також свідчить про неможливість подальшого використання земельної ділянки орендарем 
без укладення договору на новий строк. Проте, зазначена норма з невідомих причин не була 
використана у процесі формування судової практики.

Разом з тим, ст. 33 згаданого нормативно-правового акта визначає, що додаткова угода 
має бути укладена між сторонами. Саме укладена, а не надіслана. Тобто, йдеться про те, що 
додаткова угода виступає відповідно до законодавства договором, актом узгодження поло­
ження сторін, визнання одним за одним взаємних прав та обов’язків. Укладення додаткової 
угоди -  це реалізація принципу рівності сторін у договорі, а Верховний Суд зводить все до не­
обхідності надсилання проекту угоди орендарем орендодавцеві. Виникає питання, чи можна 
вважати дії із інформування однією стороною іншої достатнім фактом для поновлення дого­
вору оренди. Уявляється, що це суперечить принципам земельного права і Конституції, яка 
саме й встановила принцип рівності.

Таким чином, сформована Верховним Судом практика застосування положень ЗУ «Про 
оренду землі», де для поновлення договору оренди достатньо всупереч законодавству, пору­
шуючи права власника земельної ділянки, її незаконно використовувати після закінчення стро­
ку оренди та надіслати проект додаткової угоди, попередивши власника земельної ділянки про 
свої наміри, не повинна братися до уваги практичними працівниками, оскільки суперечить 
законодавству. Хоча потрібно зауважити, що прогрес у наближенні до застосування законо­
давства в діях Великої Палати Верховного Суду все ж таки присутній. У постанові, що розгля­
дається, «наближеність» до вимог ЗУ «Про оренду землі» більша, якщо можна так висловитися, 
ніж у попередніх рішеннях. Так, йдеться, про постанови від 21.02.2018 р. по справі № 908/1164/17 
та від 21.02.2018 р по справі № 917/772/17, де визначалося, що для поновлення договору орен­
ди достатньо, щоб орендар продовжував користуватися орендованою ним земельною ділянкою 
та того, щоб орендодавець протягом місяця з дня закінчення строку дії договору не висловив 
заперечень щодо такого користування. При цьому, з невідомих причин, судом ігнорувалися 
положення ч. 6 ст. 33 ЗУ «Про оренду землі», а саме зазначалося, що не передбачається звер­
нення орендаря до орендодавця, а переговори сторін щодо зміни істотних умов не проводяться.

Така динаміка надає можливість сподіватися, що в майбутньому, можливо. Верховний 
Суд почне застосовувати положення законодавства при вирішенні земельних спорів, а практи­
ка, що ним формується, буде дійсно спрямована на однакове застосування норм закону у схо­
жих правовідносинах.
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ПРАВОВА ПРИРОДА ДОВІЧНОГО УСПАДКОВУВАНОГО ВОЛОДІННЯ ЗЕМЛЕЮ

Раніше діюче земельне законодавство України протягом 1990-1992 рр. передбачало існу­
вання окремого, відмінного від права постійного володіння на земельну ділянку, «права довіч­
ного успадковуваного володіння землею». Безперечно, що словосполучення «довічного успад­
ковуваного» стосувалося лише громадян. Це право надавалося лише громадянам Української 
РСР для: ведення селянського (фермерського) господарства; ведення особистого підсобного 
господарства; будівництва та обслуговування жилого будинку і господарських будівель; садів­
ництва; дачного і гаражного будівництва; традиційних народних промислів, у разі одержання 
у спадщину жилого будинку або його придбання. Юридичні особи для ведення сільського та
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