
ванням яких пов’язані певні юридичні наслідки, як-от «образа особистої 
гідності», «недобросовісна конкуренція», «низькі мотиви» і т.п. (оціноч­
ні поняття). Крім того, моральний чинник є важливим, а іноді й вирі­
шальним, під час притягнення особи до відповідальності за деякі право­
порушення, мотив та мета яких становлять їх обов’язкові або додаткові 
ознаки і впливають на кваліфікацію, а також при вирішенні судом питань 
про позбавлення батьківських прав, призначення покарання тощо.

У свою чергу вплив права на мораль виявляється в тому, що право 
виступає умовою реалізації моральної свободи людини в суспільстві та 
встановлює межі цієї свободи. У зв’язку з цим одним з найскладніших 
питань є питання про те, які моральні вимоги повинні забезпечуватись 
нормами права, а які -  ні. Інакше кажучи, чи може держава визначати, 
що слід вважати морально прийнятним? Так, прихильники юридичного 
моралізму (напр., П. Девлін) вважають, що право може бути використа­
но для зміцнення суспільної моралі, коли це стосується інтересів сус­
пільства в цілому, позаяк якщо члени суспільства не будуть розділяти 
фундаментальні моральні цінності, воно розпадеться. Прикладами тако­
го «морального виховання» громадян є законодавча заборона гомосек­
суалізму, проституції, порнографії, абортів, які до 1950-х років практич­
но у всьому світі вважались злочинами і тягнули за собою кримінальну 
відповідальність. При цьому представники юридичного моралізму не 
заперечують моральну свободу індивіда взагалі, а лише обмежують її 
у випадку загрози цілісності суспільства. У свою чергу правовий лібера­
лізм наполягає на тому, що будь-яка «моральна поліція» знищує само­
бутність людей як рушій прогресу і таким чином призводить до застою 
та загибелі, а тому право повинно забезпечувати максимально можливу 
свободу морального вибору. Так, Дж. С. Мілль стверджує, що обмежен­
ня особистої свободи людини можливе лише задля попередження спри­
чинення шкоди іншій людині; власна ж аморальність не може бути до­
статньою підставою для законодавчого втручання, за винятком тих ви­
падків, коли вона призводить до невиконання обов’язків, наприклад, 
несплати боргів [1, с. 7—128]. У наш час дебати щодо прийнятності 
«моральної поліції» тривають, а проблема законодавчого регулювання 
сфери моралі знаходить у кожному суспільстві різне вирішення.

Хоча фактично право і мораль завжди виявляються тісно пов’яза­
ними, однак питання про те, чи є цей зв’язок необхідним, залишається 
дискусійним і вирішується в залежності від типу уявлень про природу 
права (праворозуміння). Так, представники правового позитивізму за­

перечують існування необхідного зв’язку між правом і мораллю, тоді 
як прихильники теорії природного права (юснатуралізму, непозитивіз- 
му) наполягають на необхідності такого зв’язку. Прикладом першого 
підходу є «чисте вчення про право» Г. Кельзена -  концепція, відповід­
но до якої право не тільки може, а й повинно бути незалежним від інших 
нормативних систем (мораль, політика, релігія) [2, 81-83]. Прикладом 
протилежної точки зору є «формула Радбруха» -  підхід Ґ. Радбруха, 
згідно з яким закон, що суперечить фундаментальним вимогам спра­
ведливості, не може вважатись правом. Приміром, нацистські закони, 
які навіть не прагнули до справедливості, свідомо заперечуючи фор­
мальну рівність як її основу та нехтуючи людською гідністю, відповід­
но до цього підходу, були не просто поганим правом, а не були правом 
взагалі [3]. Реакцією на досвід несправедливості у XX ст. стало доміну­
вання непозитивізму і тези щодо необхідності зв’язку права і моралі. 
Однак наразі дискусія з цього питання триває, і обидва підходи зали­
шаються актуальними.
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Мораль і право виражають загальнолюдські уявлення про належне 
і справедливе й виконують важливі соціальні функції, насамперед регу­



лятивну, яка забезпечує регулювання поведінки людей (фізичних та 
юридичних осіб). Мораль виступає як внутрішній регулятор діяльності 
та поведінки людини і базується на почуттях обов’язку, совісті, спра­
ведливості тощо. Право -  зовнішній регулятор, який може застосову­
вати примус, обмеження, а то й ізоляцію індивіда чи угрупування. Авто­
ритет права легітимізує повноваження на примус. Мораль виникає 
в період доцивілізаційного розвитку людства, а право -  з появою дер­
жави в ранніх цивілізаціях. Право є загальнообов’язковим соціальним 
регулятором, що спрямований на забезпечення прав і свобод громадян, 
ефективність якого гарантується державою. Воно є головним елементом 
саморегуляції суспільства. «В усій континентальній Європі, а також як 
і в Англії, право розглядається як природне доповнення моралі і як одна 
із основ суспільства» [1].

Мораль і право відрізняються за багатьма параметрами, але у них 
багато спільного. Вони регулюють поведінку і діяльність людей, ви­
ражають загальнолюдські уявлення про належне і справедливе. У мо­
ралі і права спільні покликання і мета -  забезпечення стійкого розвитку 
суспільства, впорядкування відносин між людьми на ґрунті загально­
людських моральних цінностей: свободи, рівності, гуманізму, справед­
ливості. Моральне обгрунтування права та правове забезпечення мо­
ральних норм ведуть до їх гармонійності і дієвості. Але норми моралі 
існують у свідомості людей та реалізуються в їх поведінці на основі 
внутрішнього переконання, а норми права завжди приймаються спеці­
ально уповноваженими державними органами й мають документальне, 
формально визначене відображення в законах, указах, постановах тощо. 
Норми права є деп ерсон іф ікован им и , ф орм ально однаковим и 
і обов’язковими для всіх, кого вони стосуються й окреслюють свободу 
зовнішньої поведінки людей, залишаючись у більшості випадків фор­
мально нейтральними до їх внутрішніх мотивів.

Мораль як відносно автономний соціальний інститут не лише за­
вжди впливала на соціальний інститут права, але й відчувала на собі 
зворотній вплив. Правова норма має бути морально виправданою. Пра­
вова система не може суперечити пануючій моральній системі. Але між 
нормами моралі і права можуть виникати конфлікти і суперечності, 
вирішення яких є важливою стороною процесу вдосконалення законо­
давства. Основними причинами суперечностей між нормами права

і моралі є недосконалість окремих правових норм або їх відставання від 
потреб суспільного життя, випереджаючий характер морального роз­
витку (висування моральністю більш високих вимог до людської по­
ведінки порівняно з правом), різниця в об’єктивних властивостях право­
вих приписів і моральністю тощо. Оскільки норми права завжди скла­
дають єдину за своєю сутністю, змістом та соціальним призначенням 
систему. Стосовно моралі, то в суспільстві можуть існувати декілька 
систем моральних норм (особливо в умовах глобалізму та мультикуль- 
туралізму): етнічні, верстові, релігійні, професійних спільнот, минулих 
соціальних систем тощо. Мораль є більш гнучкою та динамічною сис­
темою соціальних норм, а право внаслідок набуття формального визна­
чення змісту виступає як більш стабільне явище й за певних умов може 
бути консервативним (правова норма хоч і застаріла, але, якщо законо­
давець її не скасував, вона повинна виконуватись).

Функціонування права в Україні має свою специфіку. Воно висту­
пало не лише регулятором поведінки людей, а й формою духовності 
українського суспільства, втілення його корінних інтересів, характерних 
рис ментальності, ідеалів. Змінюється співвідношення держави і грома­
дянського суспільства на користь останнього. Українське законодавство 
відмовилось від класового підходу до визначення сутності права та 
визнало залежність його розвитку від економіки. Низка факторів обу­
мовлюють недосконалість сучасної системи законодавства. Це невра- 
хуваня міжнародних стандартів, колізійність і розмитість повноважень 
між органами державної влади та місцевого самоуправління. Зокрема, 
значний прошарок чиновників, наділених владними повноваженнями 
та правом вирішувати питання на «власний розсуд», але в «рамках за­
кону». Існують недоліки законодавства, які надають підстави для ви­
сновку про низький рівень культури законодавців [2].
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ПЕРЕДМОВА

В умовах багатовимірної трансформації українського соціуму великого 
значення набуває проблема суперечності взаємодії права і моралі в сучас­
ному інформаційному суспільстві.

Дослідження взаємодії моралі і права у суспільному регулюванні завжди 
мали і мають важливе значення, оскільки без урахування їх багатоаспектно- 
і’о зв’язку система законодавства малоефективна. І хоча взаємодія і взаємовп­
лив між правом і мораллю історично набувають різних форм, змісту і зна­
чення, вони зберігають нерозривний внутрішній зв’язок.

Завдання, які виникають на сучасному етапі функціонування соціальної 
системи України, зокрема реформування правової системи, моральних основ 
життєдіяльності, повинні вирішуватися на основі самобутніх національних 
українських традицій з урахуванням здобутків інших культур, насамперед 
досвіду розбудови правових систем, імплантації до них загальноприйнятих 
моральних норм тощо. Окреслені питання вимагають всебічного осмислен­
ня, яке можливе тільки за умови комплексного міждисциплінарного дис­
курсу щодо діалектики взаємозв’язку між правом і мораллю. Це уможливлює 
виокремлення і обґрунтування ключових завдань і напрямів державної по­
літики, а на їх основі -  розробку концепції взаємодії моралі і нрава з ураху­
ванням національних традицій з метою подолання суперечностей, макси­
мального узгодження потреб та інтересів особистості, соціальних спільнот 
та суспільства у цілому.

Сьогодні, безперечно, нагальною є проблема осмислення суспільних 
основ життєдіяльності, які повинні визначатися національними моральними 
орієнтирами і сучасними правовими стандартами з урахуванням усталених 
традицій морального і правового виховання, а також усвідомлення проблем 
взаємодії моралі і права у сучасному суспільстві, реальних можливостей 
впливу на суспільство правової системи й моралі з урахуванням зміни цін­
нісних орієнтирів у сучасному світі.
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