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ОЩАЯ ХАР/ІСТГЛСША РАБОТЫ 

Актуальность і-оїд; ::сследозан;;я. Од;шм из важных накроило- 1 

ньЕ совершенствования деятельности следстведні-іх учрзудекяй яв--

.ііяется проблема позышонкя аффеютшноетя процессуального руко-

водства предварительным следствием, определения каучно-обоско-

ьаніжх, отзечааеых потребностям времени форм правового регули-

рования процессуальной деятельности начальника следственного 

отдела я его взаимоотношений со следователем. 

Вопросы организация процессуальной деятельности начальника 

с лі-детве иного отдела ъ тог ялр иной стбиенч раосыатрдаадшог в 

работах К.Н.Баранова, Р.С.Бвлккнг, Э.й.ЗоДонина, А.П.Гуляева, 

К. «і. Гут пика, А.П. Дубровина, Г. Г. Зуйкова, А.̂ Х.ІОішнева, А.К.Ла-

ріпіа, А.И.МнхаЯтсва, 3.А.Михайлова, Б.й.Савицкого, Б.9.Статкуса, 

М.С.Строговяча, Х.С.Таделева, З.С.Чшйяхзэой, 'А.АЛувчлева, 

«І.ЇЇ.Шадпмова я других учених, з теоретических исследованиях 

которых разрешены многие вопросы проблемного характера, возшк-

шяз в связи с пояглением в уголовном судопроизводство процес-

суально!! {лгури начальника следственного отдала. 

Р» диссертационных исследолалмях, посвящяшп/х проблема про-

цессуальной деятельности начальника следственного отдела, с тех 

или иных теоретических позаїдай, рассмотрены отдольн:-:о аспекты 

проблемы правового положения начальника следственного отдела 

ь советском уголовном процессе (Б.В,Асриев); проблемы процес-

суального контроля за деятельность!) следователь- органов внут-

ренних дел (А.П.Дубрсьан); организационные и криманатг'отпчбскпо 

аспекти леяте.іьдопти начальник?. следственного отдела (П.И.М. -

hnsoii); вопросы теории процзссуальноі'о контроля, прлщяаы его 

осуществления (В. ^ глыдкий) . ^ 

код экземпляра 4 2 3 1 3 
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Тем к? менее многие- аспекты правового положения началь-

ника следственного отдала е советском уголовном процессе либо 

еще се рассматривались/ либо только разрабатываются. 

Tax, ііапіїимер, но наи*а достаточно четкого разрешения проб-

лема состяочения ігрочессуаль^ьх полномочий начальника следствен-

ного ОТДЄЛ£ по руководству предварительным следствием и ирэлэ. 

процессуальной самостоятельности следователя. 

Дальнейшего исследования требует вопрос о процессуальном 

статусе начальника следственного отдела, кал участника уголов-

ного судсдроисводстка, оОладащ&гс правом лично производить пред-

варительное следствие в полном объеме. 

Не иенее остро сто «т вопроса о распространение проке ссуаль--

ЕОЁ деятельности начал*нька следственного отдела на стадию воз-

буждения уголовного дета, о' пргзовте и фактических основаниях 

реализации процессуальных полномочий начальника следственного 

отдела, о соотношения процессуальных функций начальника след-

ственного стдела, следователя и прокурора. 

Новым импульсом к исследованию про С легш соверлепствования 

право301¾ регулирования процессуальной деятельности руководите-

лей слэдствущих подразделений явились существенные измєи&ния 

социально-экояомгческэй я политической обстановки в стране, 

преобразования, охьативиюе общественное сознание, культуру, 

сферу ырава. 

В новых условиях общественного развития, характеризуетдхся 

серьезными трудностями, вызывающими к хизли различного рода не-

гатлвяы^ явления: правовой нигилизм, ухудшение состояния право-

порядка, активизацию организованной преступности :і некоторые 

г.'.л'ие, сулсігімряп? pojpaci'r rT роль :*. зчзчеи;-е 



руководства и координации деятельности государственных органов, 

обеспечивающих поддбржэяие правового порянка к законности, носи-

телями которой, г структуро срганоз продварит.чньного следствия, 

ЯВЛЯЕТСЯ руководители СЛЭДСТЕЭННЫХ учреждений. 

Созокупностьп отмеченных вило состоятельств объективно ГСД-

тверждается актуальность дальнейшего исследования зроаддвш про-

цессуального положения начальника СДОДСТВЄНКОІ-О стлала, решо-ШЕ 

которой с учетом радикальных перемен, протекающие ь обществе, 

могло бы способствовать более строгому соблвдеыа: требозаний 

уголовно-процессуальнссо закона ь.а предварительном следствии, 

повышению еффективнссти деятельности по .оаеследоЕвни» яоеотупиэ-
" с у < 

обеспечении праз и законних шітерееозТличности в утолав-

HOif судопроизводства. 1 ' ' '•>•*• 

Цель настоящего после то ваяи<; состоит в том, чтобы с уче-

том прогрессивней: тенденций разлития уголовно-процессуального 

права и дейстБулдего'уголоьно-процзссуальыол'о законодательства, 

общей теории права, состветствуоцих рекомендаций психологии, 

науки управления, потребностей следственной практики, яроьеотн 

исследование ряда дискуссионных вопросов, касающихся процессу-

ального положения и деятельности начальника следственного отдела 

и наметить возможные пути решения связанных с этим проблем. 

Исходя из определенного таким образом целевою назначения, 

диссертационное исследование подчинено постановке с анализу сле-

дувдих проблем: 

I ) выявлению и есследозанию содержания и ОСНОЕНЫХ напраь-.е— 

КИЙ деятельности яачлльяккэ следственного отдела по процчссугль-

ному руководству ГОЗДВарИ'ІS.TBFJM следствием (процессуалллсго 

контроля, организации 4 координации процессуальной дсятедьчостя 

слодозатела, содействия лроцзсоуаіькой Д?ЯЇЄ. - ;ЬИОСТИ сльдоветоля) 



2) выявлению пробелов з правовом регулировании процессуаль-

ной деятельности начальника следственного отдела; 

о) определению развернутого процессуального регламента осу-

ществления контроля за организацией расследования уголовного 

дела, а гаанко: 

а) целей, на достижение которых направлена деятельность по 

осуществлению процессуального контроля на предварительном следст-

вии (обеспечение объективности, всесторонности, полнота рассле-

дования преступлений); 

б) правових и фактических оснований, при наличия которых 

реализуются соответствующее контрольные полномочия начальника 

следственного отдела; 

в) основных аспектов процессуальной деятельности следователя, 

являющихся объектом процессуального контроля (своевременность, 

законность, обоснованность); 

г) процессуальных решений я действий еле цс-ват о ля, являющи-

хся предметом контроля со стороны начальника следственного отдела; 

д) основных этапов процессуального производства, с достиже-

нием которых возникает обязанность начальника следственного 

отдела реализовать полномочия по контролю за деятельностью сле-

дователя; 

а) форм процессуального контроля, реализуемых на данных 

этапах процессуального производства. 

Б рамгеах данной схемы уделено внимание: 

- анализу проблемы соотношения процессуального руководства 

предварительным следствием с требованием закона о соблюдении 

процессуальной самостоятельности следователя; 

- обосновании необходимости KOB.JX ПОДХОДОВ К организации 

троцессуяльной деятельности начальника следственного отдела, 



проддолагаодцх: а) нрлкягие кэпкротчых мор па дальнейшей демок-

ратизм. я процессуальных отьошоняй начальника следственного ОІ— 

дала и следователя; б) повышение культуры управления в органах 

предварительного следствия, в) соотьотствугідие измонек/л уголооно-

процессуальнсго законодательства; 

- подготовке рекомендация по сопартонствозакию араэозого 

регулирования процессуальной дэлтнлыюстн ьачадьника следствен-

ного отдала. 

"•П-01;0.';.>1'ИЧЭСКС9 ОСНОІ'Ч Д'УІСЄГ>ТГЩ:ПІ. При проведении Д И С -

сертаці-онного исследования автор руководствовался диалсктлко-

матор-ікл^от-іческим методом познания. Использовал частяжуршые 

методи, в тем числе системный подход, сравнительный а отруктурло-

фунхцконакышй анализ. Изучение законодательных актов к Следст-

венной практики проводилось с учетов мзтодоэ историзма, статисти-

ческого я ^тематического анализа, экспертных оценок. 

"иучная нонизчп'лиссаг-'Т-апчи представлена. аре*пе всего, 

сачим предлогом исследования, рассмотренным а контэксте новых 

социально-экономических п плавт -̂ів- :их /олозий, сложившихся 

в стране, а таіа.0 виражена в нової.: подходе к определенно фор»л 

?. методов процессуальной деятельности начальні»» следственного " 

отдела., с •'ль лоторего состоит: 

- в перемещении шецентов о дяроктизно-расяордци 

контрольно-коорда-прухцие методы процессуального рук 

предварительным следствием; 

- в создания юдакичх правовых гарантий обеспечения закон-

ности и о&осяоїиікноетл деятельносги руководителей следственна 

учреждений, усиление {ОНГІЮ.'ІЯ "а соблюденном прав п законных 



интересов личности ка предварительном следствии; 

- в укреплении гарантий z расширении пределов процессуаль-

ной самостоятельности следователя. 

3 пределах обозначенного в диссертации круга вопросов, пред-

ЛСЕОНС самостоятельное решение р-їда проблем: 

- обоснована необходимость закрепления в законе развернуто-

го процессуального регламента деятельности начальника следствен-

ного отдела с соответствупцей конкретизацией порядка осуществле-

ния и процессуального оформления всех представленных ему процес-

суальных полномочий; 

- приведены соответствующие аргументы и выделен круг вопро-

сов, процессуального характера, по которым начальник следствен-

ного отдела не должен обладать правом давать "угазания" следо-

вателю; 

- с учетом необходимости сужения сфери применения "указаний" 

в дополнение к уже имеющимся предложена новая, более демокра-

тичная форма процессуального взаимодействия начальника следствен-

ного отдела и следователя -- "предложение к рассмотрению слелова-

телап , носящая информационно-ориентирующий, рекомендательный ха-

рактер и требующая лкигь обязательного рассмотрения поставленных 

перед следователем вопросов к уведомления о принятом решении, в 

то время, как результат рассмотрения поставленнях в такой форме 

вопросов, остается исключительной прерогативой следователя; 

- предлагается легализовать процессуальный статус началь-

ника следственного отдела как статус самостоятельного и полно-

нравного субъекта уголовного судоігроизводстза; 

- приводятся аргументы в пользу выделения з структуре уго-

ловно-процессуальных кодексов специальной главы, интегрирующей 

статьи закона, регулирующие порядок осуществления ;грсцэссуаль-
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н«с полномочий начальника следственного отдела. 

Эмптоичес/ач база исследования - результата анализа 500 уго-

ловных дел, изученных з составе авторского коллектива ВйШ ЩЦ 

С'ХР по теме .¾ 249 алана КИР 198? г . ; 500 уголовных дел, окон-

ченных следственный подразделеЕДОКИ органов внутренних дал Б 

1983-1990 г . ; 200 салоб и заявлений граждан на дэйстзия следо-

вателя, поступивших и районные следственные подразделения и 

центральный аппарат Следственного управления ІУ5Д .Мосгорисаолко-

иа; 60 материалов служебных яроверок Следственного управления 

1УЭД Зіосгорисполкома; статистическая отчетность и служебная до-

кументация низовых следственных подразделений органов внутренних 

дел; предметный и статистический анализ материалов центральной 

печати по проблемам предварительного следствия ( публикации, 

вышедших в свет з 1987 - 1ЭЭ1 годах ) . 

При подготовке диссертации автор использовал личный опыт 

практической работы в должности следователя и руководителя след-

ственного подразделения. 

Практическая значимость работы. Выводы и предложения, изло-

женные в диссертации, является приращением знания по вопросам 

организации и практической деятельности органов предваритель-

ного следствия:, могут быть асдользоганн в законопроектной рабо-

те и правоприменительной практике органов предварительного 

следствия. 

Эмпирический материал и фактические данные, приведенные в 

диссертации, а тахже критический анализ ряда вопросов дискусси-

онного характера, Еозннкавщях а процесса исследования процессу-

альной деятельности начальника следственного отдела и следователя, 

могут быть ясподьгоэаны в учебном процессе. 

Ацообаїди оаботч. Диссертация обсуадеиа л сдобрена кафедро* 
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судоустройства, уголовного процесса и пролурорского надзора П с -

ковского юридического института. Основные положения диссертации 

апробированы в сообщениях перед коллективами практически- ра-

ботников следственного аппарата ГУВД Мосгорисполко.ік, на ка-

федро уголовного процесса БЕЗ! и отделе уголовного и уголовно-

процессуального аахонодательстза ШЯСЗ; в докладе на научно-

практической конференции по проблемам государственного строи-

тельства и законодательства, организованной ВВДШГЗяЗ (IS93 г . ) ; 

в замечаниях и предложениях к проектам законодательных и нор-

мативных актов, связанных с реоргакязедпей органов предваритель-

ного следствия в PCSCF, рассмотрении* аежвмцомствьчной рабочей 

групной Комитета Ьерховного Совета РС5СР по. вопроса;.! аллкмшоста, 

правопорядка и борьбы с преступностью п признанных обоснован-

ными (1990 г . ) ; в публикациях по томе диссертации. 

Отдельные рекомендации, предлагаемые в дкссерт.чцин, апроби-

рованы автором в процессе практической деятельности в органах 

предварительного следствия. 

Структура и объем работы обусловлены тематикой и целью иссле-

дования. Диссертация состоят из введения, трех глав, вплючак-

iw. четыре параграфа, списка исчельзуеиоЗ литературы, црилокениЯ. 

СОДЕРЖИТЕ РАБОТУ 

В о в в е д е н и и обосновывается вчоор теми исследова-

ния, ее актуальность, научное и практическое значение, опреде-

ляются цели и задачи исследования, формулируется основные поло-

жения. выносимые на зацету. 

В п е р в о й г л а з е - "Процессу і'іьное 'чуіча-олство  

і Ф ^ т а Т ' л а ^ ' o-'K^TWJ?" Ерто^уд уоц,МУм и о н ^ ч , исцсушце. 

L 
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тенденции" - рассматриваются форми и направления деятельности 

государственных органов и должностных лиц, в обязанности которых, 

на разных этьлах становления и развития системы следственных уч-

реждоний, входило осуществление функции процессуального руковод-

ства нредварптельным следствием, анализируются социально-экономи-

ческие явления и процессы, опродоллзсше особенности организации 

• деятельности органов предварительного следствия в контексте 'ОС 

исторического развития (§ I ) , рассматривается вопрос о функции 

начальника следственного отдела в советском уголовном процессе 

(5 2). 
Возникновение функции процессуального руководства предвари-

тельным следствием нередко отождествляется с появлением в уголов-

ной судопроизводстве процессуальной фигуры начальника следственного 

отдела и закреплоиием а соответствующих статьях закона его процес-

суальных полномочий (ст. 127 і УІК РСЗСР). 

По мнению диссертанта, функция процессуального руководства 

предварительным следстзиом имеет более глубокие исторические кор-

ни. 

Обращение к правовым актам, документам и материалам, имею-

щим отношение к организации следственной работы дает основание 

утьерздагь, что отдельные элементы процессуального руководства 

предварительным следствием, как одного из направлений деятельности 

государства по организации расследования преступлений, возникли > 

одновременно с появлением первых следствеїшнх учреждений советс-

кого государства. ' 

Рассмотрев особенности осуществления функции процессуаль-

яого руководства предварительным следствием в ее исторически 

ретроспектив; и дав с.ответсгвугсцую оценку рчду позитивных и 

негативних, "•енденций, сопроасскдаеших даняч£ процесс, диссертант 
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завершает изложение рядом выводов и обобщений, формулирует по-

нятие процессуального руководства предварительным следствием и 

отмечает следующее. 

Зародиыаась как бессистемный набор но рутинно установленных 

форм воздействия на организацию работы следственных учреждений, де-

ятельность по руководству предварительным следствием, на рядо 

чталоб исторического развития осущостглялась различными и, за -

частую, параллельно действующими государственными органам* и долж-

ностныки лицами (советами, следственными комиссиями, представи-

телями партийных, структур. должностными лицами судебных н проку-

рорских органоЕ, сотрудниками органов внутренних дел и государст-

венной безопасности, многие из которых, не являлись субъектами 

утоловно-ироцессуа.'ц.ной деятельности). Л затем, интэгрировалась 

в самостоятельный вид процессуальной деятельности, приобрела 

характер научно-обоснованной системы' мер, предусмотренных уго-

ловно-процессуальным законодательством (сг. 127* УПК РСЮР) и, 

в настоящее вреда, осуществляется строго определенным в законе 

крутом должностных лиц - руководителями следственных учреждений, 

получившими полномочия субъоктоз уголовного судопроизводства -

"начальников следственных отделов" (ст. 34 п. 6а УПК РСЗСР). 

Решение о закреплении в законе строго определенного круга 

лип, обладающих правом управления процессуальной деятельностью 

следорателя, и наделение ах необходимыми процессуальными полно-

мочиями, способствовало ряду положительных изменений а органи-

зации деятельности по руководству предварительным следствием: 

в значительной мере ограничило негатпьную практику амиинксїйЩІО-

ьаяия в сфере служебных взалмоотношечий руководителей следсгзен-

hr!/; учреждений и следователей; определило пределы ч формы до-

пустимого вмешательства н процессуальную деятельность следователя; 
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создало необходимые предпосылки для осуществления контроля и 

надзор? за законностью и об ос но занк остью такого вмешательства. 

3, Изуч.'нке действующего законодательства я практики пропое 

виєм представляет собой спепгал,ъно разработанную систему >;иі про-

цессуального характера ( т . е . те, предусмотренных уголовно-про-

цессуальны*.- законом). направленных на обеспечение э<Тйектлвности, 

£.возвоеменностк. законности к обоснованности действий и решений 

преступлений. 

4. іункция процессуального руководства предварит ельньм след-

ствием реализуется в рамках уголовно-процессуальных отношений 

и осущестіляется руководителя»™ следственных учреждений по 

слбдуицим основным направлениям: 

а) контроль за процессуальной деятельностью следователя. т . е . 

систематическое наблюдение, и проверка исполнения следователем 

установлений заксна к подзаконных актов, с целью выявления л 

последующего устранения недопустимых отклонений от требований 

законности (например, путем проверки уголовных дел и материалов, 

находящихся в производства следователя, участия в следственных 

действиях, проводимых следователем и т . п . ) ; 

б) организация ы коос.иинапип процессуальной деятельности сле-

дователя. т . е . организационно-волевые усилия руководителя, г.ап-

равлеанае на создание необходимых условий для наиболэе аффективной 

деяте.з»ности следователя по расследоваик* преступлений при стро-

гом соблюдении законности (напеимер, путем рационального распре-

деления между следователям;' должности!о: функциональных обязан-

ностей, передачи уп лонных дел от одного следователя другому. 
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образования группы (бригады) следователей дня расследования уго-

ловного дела повышемной сложности, дачи соответствующих указа-

ний и т . п . ) ; 

в) содействие следователю в его процессуальной деятельности, 

т .о . оказание следователю необходимой консультативной, методичес-

кой и практической помощи в организация расследования преступле-

ния (в том числе и путем выполнения отдельных следственных дейст-

вий пс делам, находящимся в производстве следователя, а также 

посредством производства предварительного следствия в полном 

объеме, когда иными силами и сходствами добиться надлежащей орга-

низации расследования соответствующего уголовного дела не пред-

ставляется возможным). 

В заключение диссертантом отмечается, что возникновение функ-

ции процессуального руководства предварительным следствием было 

вызвано объективной необходимостью обеспечения должной организа-

ции расследования преступлений: I ) развитием института предвари-

тельного следствия в самостоятельное направление правоохранитель-

ной деятельности; 2) необходимостью управления предварительным 

следствием как самостоятельным видом правоохранительной деятель-

ности; 3) необходимостью обеспечения данного вида правоохрани-

тельной деятельности эффективным механизмом ответственности, воз-

лагаемой на соответствующий управленческий аппарат (конкретные 

струг-туры и должностных лиц) и вытекаадей отсода необходимостью 

предоставления указанным должностным ляцак колномо^й, адек ' і т -

ннх возложенным на них обязанностям и степени их персональной 

ответственности. 

J5JL в т о р о й г^л с в е - "Характеристика процессу-

альных полномочий начальника следственного отдела, ПОРЯДОК И У С -

ЛОВИЯ их реализация" - рассматриваются объем и пределы процессу-
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альяых полномочий начальника следственного отдела по осуществлению 

процессуального контроля за организацией предварительного след-

ствия (§ I ) и процессу? *ьнне полномочия орган и зг. двонно-распоря-

дитэльного характера ( § 2 ) ; анализируется предусмотренный законом 

и осуществляемый на практике процессуальный порядок же реализация; 

вносятся предложения по совершенствованию ряда норы действующего 

уголовно-процессуального законодательства; предлагаются меры 

по дальнейшему совершенствованию порядка и правил реализации 

процессуальных полномочий начальника следственного отдела по ру-

ководству прэдзарктель.шм следствием. 

Процессуальные полномочия начальника следственного отдела 

рассматриваются в двух взаимообусловленных аспектах; I ) с точки 

зрения повышения эффективности деятельности начальника следствен-

ного отдела по обеспечению своевременности, законности и обос-

нованности процессуальной деятельности следователя к 2) с пози-

ции создания надежных правовых гарантий обеспечения своевремен-

ности, законности и обоснованности процессуальной деятельности 

самого начальника следственного отдела. 

Анализируя с ошачеіщнх__вда.е позщщй ндрмы уголовно-процес-

суального закона, регламентирующие деятельность начальника след-

ственного отдела, процессуальную літературу и специальные иссле-

дования, посвященные данному вопросу, а также практику процес-

суальной деятельности руководителей следственных подразделений, 

автор приходит к выводу, что одной из вытекающих отсюда актуаль-

ных проблем является вопрос о характере правових с фактических 

оснований, при наличии которых начальник следственного отдела 

вправе (либо обязан) реализовать предоставленные ему законов про-

цессуальные полномочия. 

3 контексте рассіютрения данной проблемы диссертант крнти-
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чоскл оцениваем позиции некоторое процессуалистов, нолагащих, 

что начальник следстіеішого отдмла по своему усмотрению в 

любой MON.OKT производства по уголез.юцу делу иохет реачдзоаать 

те права, которые лаЕ-цучаам образом способствуют дэстнкекип 

целой судопроизводства. 

Характерное діш приведенной виїло позиции отрицание объект 

тив.чих ориентиров в в зносе об основаниях реализации процессуаль-

ных полномочий начальника Следственного отдела по руководству 

предварительным следствием, на практике, не исключает, о одной 

оторочи, не аызваншас объективной необходимостью действий руко-

водителя, его необоснованного шсшательства в процоссуаіь.'їуо 

деятельность следователя, а с другой, - необоснованного бездей-

ствия начальники следственного отдела. Оно лишает деятельность 

начальника следственного отдела системного характера, снятая, 

таким образом ео эффективность, пороздаєт определенные аред-

посьики ДНА нарушений-закона, проявлений в де я : ель ноет и началь-

ника следственного отдела безответственности а волюнтаризма, и, 

в конечном счете, отрицательно сказываемся н.ч СОСТОЯНИЕ закон-

ности на предварительном следствии. 

Одно из напрааде- ий решения обозначенной выле проблемы, по 

ІЯЇОНИЮ диссертанта, состоит в том, чтобы ввести процессуальную 

деятельность начальника следственного отдела з рачки строго 

очерченного в законе процессуального регламента, определя«ііего 

но только перечонь піч процессуальна пелномоч/й, как эго имеет 

место е настоящее вр •!«! (ст. Li7-I ТТЛ ?CSC?), но и о^новчн;:я их 

применения, последовательность очудестнленся, порідок процессу-

ального оформления (документирования), мехачнчм ответственное .',;. 

Рсиенче данной задачи, м свои очередь, требует внесения з 

процессуальную деятельность кнч.иышка следственного отдела с : е с -
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го определенного элемента обязательности, позволяющего придать 

его деятельности характер логически выстроенной процедуры (лро-

цесса), поддающегося управлению, ведомственному контролю, про-

курорскому надзору. 

Непременным элементом в процессуальной деятельности началь-

ника следственного отдела должен являться процессуальный контроль 

(систематическое наблюдение и проверка исполнения) за процессуаль-

ной деятельностью следователя, поскольку именно посредством сис-

тематического контроля начальник следственного отдела выявляет 

наличие либо отсутствие оснований для осуществления дву. другії 

направлений своей деятельности по руководству предварительным 

следствием: I ) организующего и направляющего воздействия на ход 

» результаты процессуальной деятельности следователя и 2) оказа-
I 

ния следователю необходимой консультативной, методической и 

практической помощи. 

Придать процессуальному контролю за ходом и результатами 

предварительного следствия обязательный, систематический харак-

тер, как полагает автор, возможно путом прямого указания з 

законе яли подзаконном акте на те процессуальные решения и дей-

ствия следователя, своевременность, законность и обоснованность 

которых начальник следственного отдела обязан проконтролировать. 

Подобный принцип, в определенной море, нашел отражение в ст. 

213 УПК РСФСР, в которой приводится перечень вопросов, правиль-

ность решения которых прокурор "обязан проверить" при поступления 

уголовного дола от органа дознания и следователя. 

Применитчль.чо к регламентации процессуальной деятельности 

начальника следственного отдела подобный подход, по мнению дис-

сертанта, не менее необходим, поскольку з число иных стоящих 

перед ;:им задач, начальник следственного отдела, также как и про-
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;урор, отвечает за обеспечение законности и обоснованности 

деятельности следователя. 

Анализируя с указанных выше позиция уголовно-процессуальное 

закснодательсио и существующую практику процессуального руководст-

ва предварительным следствием, автор выделяет наиболее значимые 

процессуальные решения и действия следователя и соответствупцае 

им этапы процессуального производства, с достижением которых 

иачалькик следственного отдела обязан проконтролировать своевре-

менность, законность и обоснованность деятельности следователя. 

Это, прежде всего, процессуальные решения и действия следова-

теля, важность которых особо подчеркнул законодатель, потребою в 

дхч их реализации согласия, санкции или немедленного уведомления 

прокурора, что явно предполагает необходимость безотлагательной -

проверки гх своевременности, законности и обоснованности (ст .ст . 

5, 6 , ? , 8, S, 10, 96, 97, 112, 119,.122, 129, 133. 168, 174, 

188, 209, 214, 406 УПК РСФСР). 

К числу инцх процессуальных решений и действий следователя, 

требующих безотлагательного контроля в силу их особой значимости 

и обязательности, отмеченной законодателем, предлагается также 

отнести: . 

- процессуальные решения и действие, которые в процессе пред-

варительного следствия предписывается выполнить обязательно (от. 

ст. 49, 58 , 79, 109, ICS 71IK РСФСР); 

- гроцэссуальныо решения и действия, при выполнении которых 

следователь обязан иоблксти запреты, установленные законом (ст. 20, 

23, 61, 150, 170, 175 УПК РМСР); 

- процессуальные решения и действия, реализуемые в процессе 

ПрКіґЛОЧеИІЯ соотвдтствуидего ЛИП'! в качестве обвиняемого (ст.от. 
г г - і к г ЛТК КЯЕР). 
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Подавляющее большинство процессуальных решений и действий 

следователя, подлежащих безотлагательному процессуальному конт-

ролю со стороны начальника следственного отдела, реализуется на 

следующих ключевых этапах процессуального производства: 

- поступление заявления (сообщения) с преступлении; 

- возбуждение (или отказ в возбуждении) уголовного дела; 

- задержание подозреваемою; 

- привлечение в качестве обвиняемою; 

- продление процессуальных сроков. 

Что касается иных возможных ь ходе расследования решений и 

действий следователя,то возникновение процессуальной обязанности 

начальника следственного отдела по проверке их законности и обос-

нованности, по мнен#ю диссертанта, может быть отнесено к этапам 

приостановления и окончания производства по у голові гаму делу. 

К выбору соответствующей формы осуществления процессуального 

контроля за перечисленными выше и всеми иными решениям? и действи-

ями следователя начальник следственного отдела вправе ПОДОЙТИ 

индивидуально, исходя из своих объективных возможностей и обстоя-

тельств расследования конкретною уголовного дола (критерии вы-

бора подробно рассматриваются в диссертации). 

Далее, с учетом наиболее типичных ошибок и нарушений уголов-

но-процессуального закона, «меюедс: место в деятельности следова-

теля, рассматриваются особенности осуществления процессуального 

контроля на наиболее важных этапах предварительною следствие. 

Рассматриваются некоторые проблемы, еозникаюлие в связи с 

процес суальным оформлением (документированием) процессуальной 

деятельности начальник;; следственного отдела. 

Анализируются особенности процессуальной регламентации я 



практика осуществления таких полномочий начальника следственного 

отдела как право передавать уголовное дело от одного следователя 

другому; поручать расследование уголовного дела нескольким следо-

вателям; участвовать в следственных действиях, проводимых сле-

дователем; производить отдельные следственные действия по уго-

ловному делу, находящемуся ч производстве следователя; лично про-

водить предварительное следствие в полном объеме; давать письмен-

ные указания следователю. 

В числе выводов и предложений, которыми завершается содер-

жание второй главы, автор отмечает, что в вопросах правового 

регулирования процессуальной деятельности начальника следствен-

ного отдела имеют место существенные пробелы к недостатки, в 

лях устранения которых предлагается: 

- дополнить раздел .третий Основ "уголовного судощюизводства 

Союза ССР л союзных республик статьей 3 0 і , в которой законодатель-

но закрепить процессуальный статус руководителя следственного 

йодраэделеция, признать его полноправным субъектом уголовного . 

судопроизводства, определив цели его деятельности, круг предостав-

ленных ему прав к обязанностей, пределы ответственности; 

- нормативно закрепить полномочия начальника следственного 

отдела в стадии возбуждения уголовного дела, в том число к" ігоаізо 

лячно осуществлять к данной cva,va процесса необходимые процес-

суальные действия и принимать соответствуйте решения; 

- дополнить уголовно-процессуальные кодексы специальной 

нормой (отдельной статьей 7ПХ), посвященной порядку и прави.іам 

осуществления процессуального контроля на предварительном след-

ствии: предыэту контроля, его основаниям, этапам, процессуаль-

ному оформлению (документированию), формам осуществления; 

- дополнить условно-процессуальный закон спеціїальной нор-
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мой (отдельной статьей УТІК), в которой детально изложить процес-

суальный порядок передача уголовного дела от одного следователя 

другому; 

- правовое предписание,касающзеся порядка дачи указаний 

следователю, выделить з отдельную статью 7ПК с тем, чтобы де-

тально изложить процессуальный порядок осуществления данного 

права начальника следственного отдела;, 

- правовое предписание, касающееся порядка формирования 

следственной группы (бригады) для расследования уголовного дела 

повышенной сложности, такие выделить в отдельную статью 7ТЖ с 

тем, чтобы конкретизировать процессуальный регламент решения 

всех возникающих в связи с этим процессуальных вопросов; 

- выделить в уголовно-процессуальных кодексах специальную 

главу, в которой сосредоточить статьи закона, регулирующие про-

цессуальную деятельность начальника следственного отдела. Так, 

как это сделано в главе восемнадцатой УПК РСФСР применительно к 

деятельности прокурора. 

По мнению диссертанта, совершенстзованиэ процессуального 

регламента деятельности начальника следственного отдела, ого дета-

лизация, МОЖНТ способствовать повышению эффективности контроля 

sa соблюдением прав я конституционных свобод личности на пред-

варительном следствии. Создать более жесткие правовые барьеры 

• ютив необоснованного вмешательства в процессуальную деятель-

ность следователя. 

, В т р е т ь е й г л а в е - "Соотношение процессуальных 

•ГОЛЙОМОЧИЧ ННЧ'ШЬШКА следственного отдела, следователя и проку-

рора" - предпринята попытка определить нуги дальнейшего совер-

шенство ван»:я процессуального руководства предварительным след-

ствием при условии укрепления гарантий обеспечения процессуальной 
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амостоятельностя следователя, как одной из основных предпосылок 

объектигчости я непредвзятости предварительного следствия. 

Истока данной проблеет - в своеобргзпой "конкуренции" процес-

суаль'шх полномочий начальника следственного отдела и следователя, 

пр- которой, закон, с одной стороны, провозглашает процессуальный 

суверенитет следователя а пределах предоставленной ему компе-

тенции (ст .ст . 71 127 УПК РСОСР), а с другой, наделяет началь-

ника следствен..ого отдела правом вторгаться в сфору процессуальной 

деятельности следователя и даял принуждать его І. выполнению соот-

ветствующих действий и процессуальных решений (ст. 127* УПК РСФСР). 

Рассматривая а контексте обозначенной таким образом процес-

суальной проблемы некоторые выводы и предложения, изложенные в 

процессуальной литературе, диссертант полемизирует с авторами, 

/

предлагающими: расширить с*1<еру прьмончния командно-адмянистратив-

пюс методов руководства предварительным следствием, например, 

сферу применения указаний в порядке ст. 127* УПК РСФСР 

или раоширить круг субъектов уголовного судопроизводства, обладаю-: 

цих правом дачи указаний следователю, например, предоставив-такое 

право следоаателям-могоДкстпм. 

По мнению диссертанта, процессуальная деятельность начальника 

следственного отдела представляет собой управленческую деятель-

ность в сферо уголовного судопроизводства, поэтому, определяя 

формн »; методы so осуществления, нельзя не учитывать соответствую-

щих положений современной неукл упрааления. 

С указанных выше позиций любые тенденции на ус глени* директив-

ных методов руководства предка;-ительюаі следствием встуїіают в 

язно? «ротиноречие с современными достижениям* отечественной я 
гарубе*ио8 теориг управления п практикг^юнедамянта^ убеждающие 

в г 'Чіхоцямоот * перехода от авторитарных к информации рдо-орл«нт и-
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руидим, контролыю-коордднцруиацм метолам управления. і / 

С другой стороны, п диссертации нарезается сочкэнке а обос-

нованности теоретической ПОЗИЦИЙ, авторы которой црактичосхп не 

признает за начальником следственного отдела процессуальных пол-

номочия но рукоЬодотау предварительным следствием (наиболее 

последовательно дат і ач ТОЧКІ зрения выражена в Теорвтячеш , Й йо-

доли Уголоьно-ііроцвсоуапьшго законодательства Союза ССГ? и ?СОС?/ 

(і'оосква, 1990 г . ) . , 

При этом в диссертации отмочается. что событии последних 

лет убедгтольно доказали чрезвычайную важность отлаженного, эф-

фективно іТуіь;ці;оііииуаіого моханизма уцраалиния, какой бы сферы 

социальных отношений это ни касалось. Очевидно и то, что только 

хорошо организовияны.1 и эффективно управляемый следственный ап-

парат способен реальяо противостоять организованной преступности. 

Вот почему (аункіуи дроцессуашюго руководства предваритель-

ным следствие;.' па дашюм этапе должна быть сохранена, усоворшїн-

стэозака, укреплена и реформирована на более демократических 

началах. 

Отмечая несовершенство существующей ныне системы процоссуаль-

ных отношений начальника следственного отдела и следователя, 

диссертант предлагает ::оіперегний вариант нр£асгическ0гс решения 

данной ироблены я отмечает следующее. 

3 процессе расследования преступлений процессуальная деятель-

ность следователя, нг ояду с принятием решений, реализуется по 

г»ва основным направлениям: І ) ІІОИСК и собирание доказательств; 

2) проверка доказательств и ИХ ОЦЄ:ІК.І; 3) процессуальное офорцяэ-
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ниє (дсжумеятлроваш'х) первого и второго набавлений' двлтшгьаоотЕ. 

Процессуальная деятельность начальника также имеет свою ст-

руктуру а реализуется, как у&е отмечалось ррхве, та>эсо по трем 

основным нанравяенаян: I ) процессуальный контроль; 2) организация 

и координация, т . е . аиастно-распоредптвльаоа воздействие на ход 

и результаты расследования; 3} оказание необходимой їюиощп сле-

дователя. 

Сравкон-ю той другой структуры чроцессугльпой дэят-э.:а,ности 

свидетельствует о том, п о ущемление процессуальной самостоятель-

ности следователя кэтадьк'асом следственного отдела наиболее ве-

роятно в случаях применения ачастно-распоряуїительшіх полномочий 

но поведу действиЛ и решений следователя, непосредственно связан-

ных с оценкой собранных по дзлу доказательств, поскольку 

пвдшо в этих случаях, зачастую, игнорируется внутреннее убеж-

денно следователя. -

Следовательно целесообразно всклпчвть право применения пласт-

ко-распорядитальных полномочий начальника следственного отдала-и, : 

преяде всего, право дачи указаний .в порядке, предусмотренном ст: 

127 і 7ПК РСЗСР, по ПОЕОДУ действий и решеїий следователя непос-

редственно связанных- с' оценкой собранных по делу доказательств 

и принятием решений, например, по поводу решения следователя о 

возбуаденин уголовного дела или отказа в его возбуждения, -по 

поводу регаонлл о задержании подозреваемого, о привлечения в 

качестве обвиняемого и т .п . 

Однако, с другой стороны, нельзя но учитывать, что, ос^цосг-

вляя (Тункцлю процессуального руководства предварительные следст-

вием, и, отвечая за состояние следственной работы, начелыцк след-

ственного с']Д"ла не должен потерять вог:л>:хнссть актигкох'о процес-

с у л "ч-о взаимэдсЛс.'аля со следо.^лт.ле t, чи*х бы доЛигтнй и 
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процессуальных решений это юг касалось. Тс есть возможность, с 

одной стороны, инициировать любые законные и обоснованные дей-

ствия и решения следователя, а с другой, принимать действенные 

меры по предотвращению и исправлению различного рода недостатков 

и нарушений закона в деятельности следователя. 

Разрешение данной проблемы, по мнению диссертанта, может 

состоять в изменении структуры процессуальных полномочий началь-

ника следственного отдела. В этих целях следовало бк придать 

процессуальным инициативам начальника следственного отдела, по 

вопросам, непосредственно связанным с оценкой доказательств, ик-

формецпонно-ориентируыдий, рекомендательный характер. По внчм воп-

росам организации предварительного следствия (подробная классифи-

кация приводится в диссертации) начальник следственного отдела 

должен обладать правом дачи следователю указаний, обязательных 

дія исполнения. 

Далее в диссертации предлагается примерная структура нормы 

права г. отдельные формулировки правовых предписаний, определяющих 

предлагаемый выше порядок применения указаний начальника следст-

венного отдела, а. также порядок применения новой формы процессу-

ального взаимодействия начальника следстзонного отдела и следо-

вателя, именуемой - "предложение к рассмотрению следователя". 

Одно из высказанных в этой связи предложений .автора состоит 

том, чтобы прямо указать ь законе перечень вопросов, по которым 

начальник следственного отдела не вправе давать указания следо-

вателю, включив в упомянутый перечень вопросы, порядок разрешения 

которых предусмотрен ныне ч. 2 ст. 127 УПК ГСЗСг, а также: ука-

зания об избрании, изменении ели отмене меры пресечения; указания 

о возбуждении или отказе в возбуждений уголовного дела; указания 

о задержании или аресте подозреваемого; указания об аресте обви-

I 
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ня&могс; указание о соединении или выделения уголовных дел. 

В госледу*«цих разделах третьей главы анализируются иные 

проблемы, возкихавщие в процессе взаимодействия начальника след-

ственного отдела и следователя. 

Характеризуя соотношение процессуальных полномочий началь-

ника следственного отдала к прокурора, аятор отмечает, что в 

сфера уголовно-процессуальных отношения, каждый из них закономерно 

занимает свое, объективно обусловленное место в 

структура уголовного судопроизводства, я реализует СБОИ специ-

фические функция: начальник следственного отдела - функцию про-

цессуального руководства предварительным следствием, прокурор -

функцию надзора за законностью. 

Осуществляя свои функции, начальник следственного отдела и 

прокурор активно взаимодействуют и дополняют друг друга, повышая 

тей сомам эффективность своей совместной деятельности. 

Подобная система процессуальных взаимоотношений начальника 

следственного отдала л прокурора должна быть сохранена. 

В то же время имеет место неоправданное дублирование ті парал-

лелизм в деятельности начальника следственного отдела и прокурора 

в вопросах административного (организационного) руководства пред-

варительным следствием. 

Данное противоречия может и должно быть устранено путем 

выделения следственных учреждений чз организационных структур 

соответствующих ведомств: прокуратуры, органов внутренних дел 

п государственной безопасности с образования структурно обособлен-

ного самостоятельного Следственного комитета. В обоснование данной 

позиции а диссертации пригодятся соответствующие соображения. 

В з а к л ю ч е н и и изложены основные положения концеп-

ции автора пс тробле^е процессуального положения начальника след-
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СТ39ННОГО отдала В созстсксм уголовном процессе. Предложения по 

совершенствованию правового регулирования деятельности руководи-

телей следственных учреждений сформулированы автором с учетом 

основных тенденций, нашедших отражение в Концепции судебной 

реформы РСФСР. А также, с учетом вероятных различий в подходах 

к реорганизации следственного аппарата в суверенных республиках. 

В п р и л о ж е н и я х к диссертации приводятся резуль-

таты социологического исследования, проведенного автором, ста-

тистические данные по отдельным направлениям деятельности след-

ственного аппарата. 

Основные положения диссертации изложены в слешлопих работах; 
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