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Актуальность темы. Исторические решения Апрельского (1985 г.) 
Пленума ЦК КПСС детально развитые и конкретизированные на ХХУП съезде 
партии и XIX Всесоюзной партийной конференции предполагают коренную 
перестройку хозяйственного механизма, всех сфер общественной жизни, 
выход их на качественно новий уровень, соответствующий требованиям 
времени. Стратегическая установка КПСС на ускорение темпов социально-
экономического развития страны обуслог ;ла принципиально новый подход 
к удовлетворению потребностей социалистической экономики в материаль-
ных и финансовых ресурсах: их прирост будет обеспечиваться в основном 
за счет экономии. С учетом этого обстоятельства от коллективов про-
мышленных предприятий, учреждений и организаций требуется по-хозяйски, 
рационально расходовать сырье, материалы, энергию, максимально моби-
лизовать все имеющиеся резервы. "Экономить во всем и вез це - на про-
изводстве и в бь.jy, не проходить равнодушно мимо бесхозяйственности 
и расточительства"1, - отмечал Генеральный секретарь ЦК КПСС М.С.Гор-
бачев. 

Особое значение в этом плане приобретает проблема обеспечения 
сохранности социалистического имущества от различных посягательств, 
от хищений,, которыми причиняется наиболее существенный материальный 
ущерб народному хозяйству. 

В комплексе средств борьбы с хищениями важнейшим является возме-
щение материального ущерба. Своевременное изъятие у преступников ма-
териальных ценностей, лишение расхитителей имущества, которое они на-
жила преступным путем, в корне подрывает намерения обогатиться за счет 
нетрудовых доходов, в^дет к отказу от занятия преступной деятельно-
стью. 

В деятельности правоохранительных органов но возмещению мато-
вого ущерба от хищений основная роль отводится следственному 

I. О.Горбачев. Политический доклад Центрального Комитета КПСС ХХУП 
1итазда'т^1986ЭТеСВ014П&рТИИ С о в е т с к о г о Союза, 25 февраля 1986 г.-



адаарату. на который законом возложена обязанность принятия мер обес-
печения предъявленного или возможного в будущем гражданского иска. В 
атой связи работу следователя по пресечению корыстных преступлений, 
возмещению материального ущерба необходимо рассматривать как важный 
резерв приумножения народного достояния. Такая постановка вопроса 
наиболее полно отвечает решение поставленных нацией задач по перест-
ройке хозяйственного механизма,, уовдевдр, ft трудовыми дохода 

Возмещение причиненных . - щ щ д щ щ б̂ь̂ эдад % ws^bhom зависит от 
умелой, целенаправленной дедаелъжкзд едвдрад^^^ • Вместе с тем 
предпринимаемые следователями усгивд явдо оддеедедачкы: в целом по. 
стране возмещается «еьвдолтш более цодездіда ііш^і^аданого ущерба, а 
в отдельных регионах эдс--?- иодазател̂ . не н̂ ревадает одной трети причи-
ненных убытков. Как отмечалось на девятой сессии Верховного.Совета 
СССР одиннадцатого созыва (май 1988 г.), принятие конкретных мер к 
йодному возмещению причиненного материального ущерба остается одним 
из наиболее слабых мест в борьбе с корыстными преступлениями. 

Не до конца изжиты случаи нарушения имущественных прав граждан, 
выражающиеся в том, что следователи: а) включают' в опись имущества 
вещи, не подлежащие аресту; б) не выясняют принадлежность имущества, 
несмотря на заявленные претензии третьих лиц; в) устанавливают раз-
мер материального ущерба на основании непроверенных сведений, недоб-
рокачественных документов; г) включают з состав ущерба убытки, выз-
ванные сопутствующими действиями расхитителей, не направленными к це-
лям обогащения; д) -не обеспечивают сохраннооть изъятого имущества, 
в результате чего его стоимость понижается. 

Подобные нарушения в деятельности следователя по возмещению 
ущерба, которая, :сак известно, связана с вторжением в сферу имущест-
ве"шх и иных ліпших прав граждан, особенно недопустимы сейчас, ког-
да идет перестройка правоохранения, осуществляется создание правово-
го государства. 
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В советской юридической литературе вопросам возмещения материаль-

ного вреда, причиненаW преступлениями и хищениями, в частности, все-
гда уделялось ЙОДШое ёНШаййе-. Э¥й Проблемы освещались в научных тру-
дах Т.М.АррйШйа» М.М.Бабаева, 5.Ї.Барановой, В.С.Бурдайовой, В.В. 
Братковской» Й»І\&)йк$ййКЬ, Р.З.ЗинатуялйНа, А.С.Михлииа, E^d.Никули-
на, в.Г.Танаееййча, НіА-. Якубович it других ученых. 

Однако бельіШство работ, йосвйц. Нйых возмещению материальной 
ущерба от хйщеййй, Й ййслё й Дйссев*йЦйонных, было опутілйїгайййс 
10-15 и более Леї №§ёД| йоэТому в ЙЙх йе в полной мерс отражено сов-
ременное состояние йрайїикй возмещения ущерба и тенденций развития 
криминалистической теории. 

Следует отметить также, что из всей совокупности работ по данной 
тематике лишь диссертация В.Г.Власенко в определенной степени затра-
гивает проблемы следственной деятельности по возмещению причиненного 
хищениями материального ущерба. В диссертационных работах других ав-
торов это напрагтение почти не 'освещалось. Поэтому потребность в но-
вых разработках проблемы возмещения материального ущерба от хищений, 
особенно в части установления и определения размеров этого материаль-
ного вреда, постоянно нарастала. 

Изложенные обстоятельства, а также наличие многих нерешенных во-
просов, связанных- с проблемаг.ш улучшения следственной работы в данном 
направлении, предопределили выбор темы настоящего диссертационнох'о ис-
следования. 

0 Цель диссертационного исследования состоит в теоретическом обос-
новании и разработке комплекса научно-практических рекомендаций по 
обеспечению полного возмещения материального ущерба, причиненного хи-
щениями социалистического имущества. Для ее достижения диссертантом 
предпринята попытка решить следующие задачи: 

- провести анализ имеющихся научных концепций о материальном 
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ущербе от хищений социалистического имущества; 

- осуществить дальнейшую разработку теоретических положений о 
понятии, сущности и структуре материального ущерба; 

- дать общую характеристику процесса возмещения материального 
ущерба по делам о хищениях социалистического имущества; 

- раскрыть роль и значение материального ущерба в структуре эле-
ментов криминалистической характеристики хищений; 

- рассмотреть вопросы использования данных криминалистической 
характеристики хищений и типичных следственных ситуаций в работе сле-
дователя по возмещению материального вреда; 

- разработать научные рекомендации и приемы по установлению и 
исчислению размеров материального ущерба; 

- разработать программы действий следователя на различных этапах 
расследования хищений, применительно к каждой типичной ситуации дать 
.оптимальный алгоритм действий следователя по обеспечению возмещения 

нанесенного материального ущерба; 
- с учетом перспектив развития народного хозяйства' в условиях 

автоматизации процессов управления, рассмотреть•методологические ас-
пекты разработки автоматизированной поисково-аналитической системы 
определения размеров•материального ущерба; 

- рассмотреть' организационные проблемы следственной деятельнос-
ти по возмещению материального ущерба, причиненного .хищениями.госу-
дарственного и общественного имущества 

Методологической основой диссертации являются труды основополож-
ников марксизма-ленинизма, положения Конституции СССР и Программы 
КПСС, решения партийных съездов и Пленумов ЦК КПСС. В работе над дис-
сертацией автор руководствовался действующим законодательством, а 
также ведомственными нормативными актами, использовал философскую, 
экономическую, криминалистическую и иную литературу советских и зару-
бежных аЬторов. 
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В формулировании теоретических положений и практических рекомьн 

дадий автор опирался на труды Р.С.Белкина, М.М- Бабаева, В.С.Бурдано 
вой, А.П.Васильева, В.Г.Власенко, И.Ф.Герасимова, Л.Я.Драпкина, Н.Н. 
Иваницкой, А.Н.Колосниченко, Н.М.Лузгина, А.Н.Ларысова, А.С.Михлина, 
В.А.Образцова, II.Л.Селиванова, К.Ф.Скворцова, В.Г.Танасовича, И.Л. 
Шраги и .других известных советских ученых. 

Излагаемые в работе выводы осн вываются на анализе статистичес-
ких данных, характеризующих состояние следственной практики по возме-
щению материального ущерба от хищений, результатах е" непосредствен-
ного изучения и обобщения в ряде районов г.Москвы, Московской, Горь-
ко вской, Владимирской областей и Краснодарского края. В указанных 
регионах изучено и проанализировано: ЭТО уголовных дел о хищениях го-
сударственного и общественного имущества (квалифицированных по ст.89, 
92 и 93-1 УК ДХ&СР), в числе которых - 80 дел о хищениях в особо круп-
ных размерах на 418 участников хищений; 212 дел о хищениях, прекра-
щенных по нереабилитирующим основаниям; 3C.S материалов об отказе в 
возбуждении дела. Применялось также интервьюирование следователей про-
куратуры и МВД. 

При подготовке работы были использованы результаты исследований 
состояния сохранности социалистического имущества в различных отрас-
лях народного хозяйства (в»частности, в автомобильной, пищевой промыш-
ленности, плодоовощном хозяйстве и проч.), полученные диссертантом 
как самостоятельно, так и совместно с другими сотрудниками Института. 
Определенное значение в исследовании поставленных проблем имел и соб-
ственный опыт рабо. автора в органах прокуратуры, в том числе и в со-
ставе следственных групп Прокуратуры СССР в качестве следователя.В 
совокупности все это явилось основой содержащихся в диссертации выво-
дов. 

Научная новизна результ гов диссертационного исследования опреде-



ляется тем, что автор впервые: 
- предпринял попытку всесторонне рассмотреть понятие материаль-

ного ущерба во всей сложности этой экономико-правовой категории, вклю-
чающей в себя ряд образующих ее элементов, таких как размер похищен-
ного имущества и иных потерь в виде сопутствующих хищению убытков, не-
полученных вследствие совершенного хищения доходов, условной стоимос-
ти особо значимого для народного хозяйства имущества, материальных 
издержек государства, связанных с расследованием дело о хищении; 

- на основе изучения и обобщения судебно-следственной практики 
возмещения материального ущерба от хищений выделил основные проблемы 
в этой области, связанные с определением и установлением размеров ма-
териального ущерба, отысканием имущества, наметил и осуществил их 
разработку; ' 

- исходя из сложного строения понятия и структуры материального 
ущерба разработал методические рекомендации по определению, установле-
нию и исчислению его размеров для каждого вид,а причиненных убытков с 
последующим сложением полученных результатов; 

- применительно к рассматриваемой теме исследовал проблемы кри-
миналистической характеристик;; хищений с позиций системного подхода, 
позволившего определить ее оптимальную структуру у выделил в качестве 
обязательного элемента материальный ущерб, проанализировал характер 
взаимосвязи материального ущерба с другиш элементами этой характери-
стики; . ' 

- с учетом данных криминалистической характеристики хищений и 
типичных следственных ситуаций предпринял попытку программирования 
Л'Ятельности следователя по возмещению ущерба на различных этапах 
расследования; 

- в качестве эффективного сродства установления размеров скрыто-
о материального ущерба сформулировал задание специалистам на прове-
o.'.it? анализа основных технико-экономических показателей работы пред-
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- в дополление к имеющися в литературе подготовил ряд рекомендаций 

по выявлению подложных документов, содержащих информацию о размерах 
материального ущерба; 

- предпринял попытку построения автоматизированных поисково-ана-
литических систем по выявлению признаков хищений и данных, указываю-
щих на размер причиненного материального ущерба, открывающих новые 
возможности применения средств электронно-вычислительной техники; 

- рассмотрел пути решения организационных проблем, затрудняющих 
эффективную деятельность следователя по обеспечению полного возмещения 
материального ущерба. 

Практическая значимость результатов исследования заключается в 
том, что выдвигаемые и обосновываемые диссертантом рекомендации могут 
быть использованы в целях совершенствования деятельности работников 
следственных аппаратов правоохранительных органов цо возмещению мате-
риального имущества, а также в учебном процессе для подготовки и повы-
шения квалификации следователей, 'прокуроров и работников аппарата 
ЕХСС. 

Часть сформулированных диссертантом выводов и рекомендаций внед-
рена в практическую деятельность следственных органов еще до заверше-
ния исследования, другая - рассчитана на последующую реализацию. 

По теме диссертации автором опубликовано методическое пособие 
"Деятельность следователя по возмещению материального ущерба, причи-
ненного хищениями", разделы в методических пособиях "Рассмотрение за-
явлений и сообщений о хищениях государственного и общественного иму-
щества", "расследование хищений на плодоовощных базах",четыре научные 
статьи. 

По инициативе руководства Московской городской прокуратуры и 
"Верховного Суда СССР в 1983 и 1987 годах подготовлены предложения пс 
совершенствованию судебно-следстронной практики о возмещении материа-
льного ущерба, причиненного корыстными преотуплениями. 
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Рад предложений и выводов диссертационного исследования осве -

щался автором на научно-практических конференциях в прокуратуре г.Мое 
квы, Московской и Владимирской областных прокуратурах. 

Некоторые теоретические положения и практические рекомендации, 
изложенные в диссертации, были использованы при чтении лекций и про-
ведении семинарских занятий со следователями органов прокуратуры. 

Диссертация состоит из введения, трех глав, списка использован-
ной литературы. 

Содержание работы 
В п е р в о й г л а в е , посвященной характеристике матери-

ального ущерба, причиненного хищениями государственного и обществен-
ного имущества, на базе обеих теоретических положений, сформулирован-
ных в трудах указанных авторов, раскрываются понятие, структура и со-
держание материального ущерба от хищений социалистического имущества. 

Проведенный диссертантом анализ литературных источников показы-
вает, что среди ученых, изучавших материальные последствия правона-
рушений, в том числе хищений, нет единства во взглядах на проблему. 
В диссертации отмечается многообразие точек зрения относительно по-
нятия и структуры материального -ущерба, их несовпадение, а также от-
дельные удачные попытки•сформулировать понятие полного размера ущер-
ба (Н.Й.Иваницкая) и на фоне этого - недостаточная разработанность 
указанных вопросов как в отношении преступлений вообще, так и приме-
нительно к хищениям социалистического имущества, в частности. 

Противоречиво трактуется понятие и состав.материального ущерба 
и в действутощем законодательстве, -что отрицательно сказывается на 
процессе полного возмещения причиненного расхитителями материального 
вреда. Речь идет не только о различиях в терминологии при обозначении 
материальных последствий хищений: законодатель использует наряду с 
гприпном "крупный размер" еще и " крупный ущерб!' 

Привнесенное из трудового законодательства в сферу уголовно-пра-
•ових оїно::іенкіі понятие материального ущерба, под которым подразуме-
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вается только прямой действительный ущерб, фактически предписало ра-
ботникам правоохранительных органов не взыскивать в случаях соверше-
ния хищений неполученных доходов, возмещение которых предусмотрено 
гражданским законодательством (ст.29 ГК РСФСР), а также иных убытков. 
В то же время в некоторых нормативных актах, регулирующих порядок воз-
мещения ущерба, наблюдается отход от . принципиальной позиции возмэще- • 
ния прямого действительного ущерба. Например, в постановлении Пленума 
Верховного Суда СССР от 23 марта 1979 г. № I "О практике применения 
судами законодательства о возмещении материального ущерба, причинен-
ного преступлением" устанавливается право. , согласно которому в слу-
чаях причинения ущерба преступлением, совершенным лицом, не состоящем 
в трудовых отношениях с предприятием, учреждением, организацией или 
колхозом, следует руководствоваться "соответстсующими нормами граж-
данского законодательства, регулирующими обязательства, возникающие 
вследствие причинения вреда", т.е. возмещать помимо действительного 
ущерба еще и неполученные доходы. 

В диссертации отстаивается точка зрения автора о том, что вся 
деятельность следователя по возмещению материального ущерба должна 
быть урегулирована в рамках уголовного права и уголовного процесса. 
Отмечается, что заимствование норм и юридических понятий из других 
отраслей права (трудового, колхозного и гражданского) и использование 
их в уголовном процессе значительно повышает возможность совершения 
ошибок следователями при определении размеров ущерба за счет обраще-
ния к многочисленным отсылкам, разъяснениям, нормативным актам, осо-
бенно в условиях существующего дефицита юридической литературы. 

В этой связи диссертант обосновывает необходимость введения в 
уголовное законодательство новой правовой нормы "Последствия преступ-
ления", в которой наряду с иными последствиями (физическим, моральным 
ущербом и т.д.) было бы приветно понятие материального ущерба. По-



скольку именно в последствиях проявляется основной конструктивный при-
знак понятия преступления - общественная опасность - данную статью 
следует поместить в общую часть уголовного закона вслед за статьей 
"Понятие преступления", что удачно подчеркнуло бы неразрывную связь 
характера деяния виновного, объекта преступного посягательства с ха-
рактером последствий преступления, в том числе и материальным ущербом. 

Подчеркивая сложное строение понятия материального ущерба от хи-
щений, автор детально анализирует его состав, мотивирует необходимость 
включения того или иного элемента в структуру данного понятия. При 
этом отмечается, что в юридической литературе не вызывает каких-либо 
споров то положение, что основным элементом в структуре материального 
ущерба является размер похищенного. Вместе с тем "размер похищенного" 
нэ является . лишь количественной характеристикой предмета посягатель-
ства (Н.Н.Иваиицкая), поскольку предметы, составляющие понятие имуще-
ства, могут отличаться качественными показателями - моральным и физи-
ческим состоянием, что влияет на их стоимость. 

Помимо размера похищенного, диссертант рассматривает самостоя-
тельную группу убытков от хищений - "иные убытки", в' которую включа-
ет следущие элементы. 

1. Условную стоимость особо значимого для народного хозяйства 
имущества, размер которой исчисляется на основании специальных норма-
тивных актов. 

2. Сопутствующие, убытки как результат воздействия преступника на 
те материальные объекты и производственные отношения, которые затруд-
няют достижение целей хищения. 

3. Неполученные вследствие совершенного хищения дохода. Критикуя 
явно непоследовательную позицию трудового законодательства, которым 
предписывается устанавливать только размер действительного ущерба на 
основании государственных розничных цен, автор отмечает,чтр в состав 
этих цен включайся неполученные доходы в виде прибыли„ 



4. Материальные издержки, связанные с расследованием уголовного 
дела о хищении. По мнению автора,было бы целесообразно взыскивать с 
расхитителя расходы, связанные с расследованием дела. Однако взыска-
ние убытков этого вида пока не может производиться из-за отсутствия 
экономически обоснованных методик по определению их размеров. Шесте 
с тем не ограничиваясь постановкой проблемы, которая в будущем, воз-
можно, станет актуальной, диссертант предлагает в обязательном поряд-
ке взыскивать с расхитетелей все судебные издержки, компенсация кото-
рых производится из средств государственного бюджета. 

Основываясь на изложенном, диссертант определяет материальный 
ущерб, в широком смысле как потери, выразившиеся в уменьшении имущес-
тва и доходов социалистических организаций вследствие совершенного 
хищения, расходы по устранению причиненных убытков, а также материаль-
ные издержки, связанные с организацией борьбы с данным посягательст-
вом. В узком смысле - это те же потери, за исключением издержек, ко-
торые связаны с расследованием дела. 

Далее в работе рассматривается состояние следственной деятельно-
сти по возмещению материального ущерба от хищений. Анализ данных уго-
ловной статистики показывает,'что размер причиненного хищениями мате-
риального ущерба за последнее время возрос почти в четыре раза, при-
чем тенденция к его увеличению устойчиво сохраняется..В то же время 
размеры возмещения ущерба следователями в период 1977-1987 гг. не 
превышали 55$. 

NПредпринятое изучение позволило выявить причины ненадлежащего 
состояния рассматриваемого вида следственной деятельности. 

Одной из них явля тся несовершенство действующего уголовно-
процессуального законодательства, выражающегося в том, что оно ориен-
тирует следователя лишь на принятие мер обеспечения предъявленного или 
возможного в будущем гражданского иска и не содержит указаний, как 
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это должно делаться. 

Другой причиной является то, чт'о работники следственных органов 
довольно абстрактно представляют себе процесс возмещения материально 

ущерба от хищений, его формы. Об этом наглядно свидетельствуют данные, 
полученные в ходе интервьюирования следователей. В частности оказа-
лось, что 87,6$ всех опрошенных не могли дать исчерпывающего ответа 
о направлениях (формах) возмещения ущерба; никто не назвал таких на-
правлений следственной деятельности, как разграничение принадлежност 
имущества обвиняемому и третьим лицам, а также определения размеров 
причиненного ущерба; только 13,8$ отметили в качестве самостоятельно 
го направления меры, побуждающие обвиняемого и его родственников к 
добровольному возмещению ущерба; 73,4$ следователей свели эту работу 
к производству обысков и наложению ареста на имущество. 

В значительной степени деятельность следственного аппарата по 
возмещению материального ущерба от хищений зависит от состояния науч-
ной разработки данной проблемы. Те рекомендации, которые имеются в" 
специальной литературе, сыграли свою положительную роль. Но все же, 
как показало изучение уголовных дел о хищениях социалистического иму 
щества, следователи не всегда соблюдают требования приказов Генералі» 
ного прокурора СССР и нередко игнорируют изложенные в методических 
пособиях рекомендации. Даже требование о незаме,длительном проведении 
обысков тотчас после возбуждения дела не исполняется, не говоря уже 
о прочих тактических и методических рекомендациях. 

-

Учитывая возрастающу.} роль науки в совершенствовании практиіш 
расследования уголовных дел о хищениях и основываясь на результатах 
анализа состояния дел с возмещением ущерба и литературных источников, 
автор высказывает мнение, что к числу основных направлений следствен-
ной деятельности по возмещению материального ущерба должны быть от-
несены: определение размеров материального ущерба; розыск и изъятие 
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похищенного и иного имущества, которым может быть возмещен ущерб; 
наложение ареста на имущество и обеспечение его сохранности; приня-
тие мер, побуждающих обвиняемого и его родственников к добровольному 
возмещению ущерба; разграничение принадлежности имущества обвиняемо-
му и третьим лицам. 

Диссертант считает, что на современном этапе развития юридичес-
кой науки вопросы деятельности следователя по возмещению материально-
го ущерба от хищений целесообразно рассматривать в контексте учения 
о криминалистической характеристике хищений. 

Применительно к хищениям государственного и общественного имуще-
ства криминалистическая характеристика представляет собой систему 
сведений о закономерно взаимосвязанных признаках данного преступления, 
присущих-этапам его совершения, т.е. созданию (использованию) резер-
вов : материальных ценностей и денежных средств, изъятию имущества из 
фондов предприятий, учреждений и организаций, реализации похищенного 
имущества, сокрытию следов совершенного хищения. 

Анализируя структуру криминалистической характеристики хищений, 
диссертант приходит к выводу, что ее неотъемлемым элементом является 
материальный ущерб. В этом убеждает наличие связей между причинением 
материального ущерба и другими конструктивны?.™.компонентами рассмат-
риваемой характеристики - способом хищения, обстановкой его соверше-
ния, профессиональными навыками и другими характеристиками .личности 
преступника. В зависимости от характера этих связей, во многом обус-
лавливаемых обстановкой совершения преступления, могут быть построе-
ны категорические или вероятностные суждения об обстоятельствах рас-
следуемого события или свойствах личности расхитителя, ущербе я его 
размерах. Это положение очень важно, поскольку знание особенностей 
элементов структуры криминалистической характеристики и существующих 
между НИМИ отношений позволяет построить типовую схему І.03МЄИ.ЄІШЯ 
ущерба по конкретному уголовному делу, избрать ооотвотег -.уг.. . л:: ." 



it) ведения. 
В ' т о р а я г л а в а диссертации посвящена проблема: опреде-

ления размеров материального ущерба, причиненного хищениями социали-
стического имущества. 

В данном разделе работы автор предпринимает попытку теоретически 
осмыслить подходы к решению задачи определения размеров материального 
ущерба, а также разработать обоснованную систему практических реко-
мендаций в целях повышения результативности следственной деятельности 
но возмещению причиненного расхитителями вреда. 

Диссертант высказывает и мотивируе-1 мнение о том, что определе-
ние размеров материального ущерба представляет собой комплексный 
процесс установления (доказывания) его размеров в натуральных пока-
зателях с последующей их оценкой (исчислением) в стоимостном выраже-
нии. Поскольку материальный ущерб является суммой составляющих его 
элементов, в ходе расследования устанавливается количественно-каче-
ственная характеристика каждого из них, затем полученные результаты 
складываются и исчисляются в стоимостных показателях. 

Рассматривая пути установления размеров похищенного имущества, 
автор отмечает,что отдельные приемы и методы могут быть заимствованы 
из практики расследования иных преступлений, в которых предметом по-
сягательства служит государственное или общественное имущество. В 
частности, из дел о браконьерство, связа:шых с выловом рыбы, может 
быть использована методика установления размеров материального ущер-
ба, пригодная для дел о хищениях рыбных запасов в водоемах тех хозяіі:ть 
которые занимаются ее искусственным разведением. 

Далее в работе анализируются малоисследованные вопросы прогнози-
рования (предварительной оценки) латентного размера хищения путем 
анализа технико-экономических показателей (ТЭП) деятельности промыш-
ленных предприятий, от разрешения которых в значительной мере зависит 
выбор направлений, методов и тактических приемов возмещения материаль-
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ного ущерба. 

Основываясь на результатах научных разработок советских (С.П.Гс 
Лубятников, В.А.Дубровин, И.Л.Шрага, Я.В.Орлов) и зарубежных ученых 
(Э.Штельцер, К.Мольденхауэр, Э.Витткопф - ГДР; П.Данков, Ю..Боятжиева 
- НРБ), а также собственных исследований, диссертант предлагает част-
ную методику установления размеров скрытых неучтенных резервов мате-
риальных ценностей, используемых полностью или частично в целях хище-
ния. В основу этой методики, апробированной по нашей программе специ-
алистами на ряде московских предприятий, положен балансовый анализ 
4-х групп ТЭП, характеризующих основные элементы любого промышленного 
производства: а) расхода сырья и вспомогательных материалов; б) ос-
татка незавершенного производством количества изделий; в) количества 
брака и отходов производства; г) выпуска готовой продукции в номенк-
латуре. Данные элементы жестко связаны между собой действующими тех-
нологическими нормами, что позволяет составлять из указанных показа-
телей различные балансы (например, сырьевой), в которых разница меж-
ду нормируемым и фактическим результатами этих соотношений будет со-
ставлять размер скрытых резервов производства, могущих служить источ-
ником хищений.В диссертации подробно рассматривается существо предла-
гаемой методики установления размеров хищений применительно к анализу 
производственно-хозяйственной деятельности московской табачной фабри-
ки "Дукат". . 

В определенных ситуациях, обусловленных особенностями технологи-
ческого процесса, размер созданного расхитителями резерва материаль-
ных ценностей монет быть установлен путем анализа общих функциональ-
ных зависимостей между величинами структурных компонентов (состава) 
изделий, однозначно определяющих выход готовой продукции. Например, 
для установления созданного в литойнсм производстве Гкшского авто-
мобильного завода (ЗАЗа) резерва заготовок распредвелоз, по.-."тї£з т.:х 
затем в механо-сборочном производстве, в ходе исслодо-ааиг? бнл>: ко-
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пользованы данные о наличии в изделии легирующих примесей (добавок), 
в частности ферросилиция. Поскольку расход ферросилиция на единицу 
продукции жестко регламентирован технологическими нормами, оказалось 
возможным по его расходу установить количество изготовленных неучтен-
ных и похищенных изделий. 

По мнению автора, указанные методы имеют определенное преимуще-
ство перед другими методами экономико-правового анализа, так как их 
результатом является не выявление какого-либо о,иного противоречия в 
системе сопряжешшх ТЭП, а получение данных, свидетельствующих о не-
достаче либо излишках материальных ценностей, т.е. категориях, изве-
стных и понятных следователю. Однако для достоверного вывода о раз-
мере похищенных ценностей в структуре выявленного резерва необходимо 
доказать совершение хищения и на других этапах развития преступле-
ния, т.е. в ходе изъятия или реализации похищенного. 

При исследовании вопросов установления размеров иных убытков, 
автор акцентирует внимание на доказывании размеров неполученных всле-
дствие совершенного хищения доходов (прибыли), предпринимает попытку 
определить возможные направления исследования этой проблемы экономи-
стами, в частности, для разработки методик расчета размеров неполу-
ченной прибыли для каждого вида похищенного имущества (готовой про-
дукции, основных и оборотных средств, денег), а также наметить круг 
вопросов, подлежащих выяснению следователем в целях наиболее полного 
информационного обеспечения судебно-экономических экспертиз. 

Анализируя проблемы исчисления материального ущерба от хищений, 
диссертант рассматривает механизм ценообразования, особенности дейст-
вия оптовых, закупочных и розничных цен, а также цен на продукцию 
строительства и тарифы на услуги. Диссертант позитивно оценивает 
роль разработанных Госкомцен СССР "Указаний о порядке нечисленії; цен 
для определения ущерба при хищении, недостаче, умышленном уничто-

жении или умышленной порче материальных ценностей при отсутствии па 
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них розничных цен", с введением которых получили разрешение ранее 
неоднозначно решавшиеся в судебно-следственной практике вопросы ис-
числения стоимости похищенного имущества. В то же время сложность 
применения Указаний, обусловленная большим количеством коэффициентов 
и множественностью условий их использования, зачастую ведет к тому, 
что следователи допускают ошибки в исчислении размеров ущерба. В дис-
сертации предлагается существенно упростить процесс исчисления разме-
ров материального вреда путем вьедения стабильных, экономически обо-
снованных коэффициентов для 2-х групп товаров - промышленных и продо-
вольственных. 

В т р е т ь е й г л а в е рассматриваются проблемы следствен-
ного обеспечения возмещения материального ущерба с использованием ин-
формационных данных криминалистической характеристики хищений и типич-
ных следственных ситуаций. 

Автор исследует возможность использования знаний криминалистиче-
ской характеристики хищений в стадии возбуждения уголовного дела в 
целях определения правильного направления расследования, своевремен-
ного выдвижения версий об обстоятельствах іричинения' материального 
ущерба, личности расхитителей, возможных местах хранения похищенного 
и других фактах, имеющих значение для обеспечения возмещения нанесен-
ного вреда. 

Уделяя большое внимание Планированию следственной деятельности 
по возмещению материального ущерба, диссертант рассматривает его как 
часть мыслительной программы расследования дела, в основе которой ле-
жит система обобщенных и типизированных сведений о хищении. При этом 
отмечается, что основу научно-правовой прогностики составляет не 
только информационная база криминалистической характеристики хищений, 
но и информационные '-омпоненты следственных ситуаций. Твляясъ ис-
ходной баоой для планирования, следственная ситуация представляет со-
бой лэмбпжищв фиктичсс:агх данных, подчеркивающих зсэ своеобразие 
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момента расследования и влияющих на избрание конкретных следственных 
действий и организационных мероприятий в их оптимальной последова-
тельности. 

В диссертации рассматриваются типичные следственные ситуации 
начального этапа расследования уголовных дел о хищениях, возбужденных 
на основании официальных материалов, поступивших от хозяйственных и 
контролирующих органов; по заявлениям и сообщениям гра-кдан, предста-
вителей общественности; при задержании с поличным. Подавляющее боль-
шинство этих ситуаций характеризуются дефицитом информации: о точном 
размере причиненного ущерба; местах сокрытия похищенною и иного иму-
щества, нажитого преступным путем; о владельце похищенного имущества; 
местах совершения преступления и сбыта похищенных ценностей; наиме-
новании и характеристиках предмета посягательства расхитителей. Наря-
ду с этим, исследованы типичные следственные версии, разработаны со-
ответствующие им программы возмещения материального ущерба, включая 

« 

детальные алгоритмы действий следователя. 
Далее в работе исследуются проблемы следственного обеспечения 

возмещения материального ущерба на других этапах расследования - про-
межуточном^ и заключительном. 

Отмечается, что на промежуточном этапе расследования деятель-
ность следователя по возмещению материального ущерба имеет свои осо-
бенности, обусловленные иным характером задач, нежели на первоначаль-
ном. В результате выполнения программы следственных действий и меро-
приятий первоначального эйала расследования следователь, как правило, 
уже имеет представление о размере хищения и объеме предстоящей работы 
по установлению истшшых размеров ущерба, розыску похищенного и иного 
ценного имущества расхитителей, обеспечению его сохранности. Склады-
вающиеся на данном этапе расследования следственные ситуации име^т 

I. Диссертант предлагает именовать второй этап расследования дела 
"промежуточным", а не "последующим", как принято в юридической 
литературе, и обосновывает это название. 
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определенные типичные черты, характеризующиеся той шш иной степень» 
информационной неопределенности относительно размера ущерба и путей 
его возмещения. Поэтому последующее планирование имеет цель уточнить 
размер причиненного ущерба и восполнить невозмещениую его часть. С 
учетом этих особенностей выдвигаются следственные версии и ставятся 
непосредственные задачи возмещения материального- ущерба. 

Применительно к ситуациям, обусловленным дефицитом информации о 
местах сокрытия похищенного и ин^го имущества, подле;;сащего изъятию 
в возмещение ущерба, автором разработана типичная программа розыска 
такого, имущества, важное место в которой отводится тактическим особен-
ностям допроса обвиняемого, а также прш£ятию мер, побуждающих обвиня-
емого и его родственников к добровольному возмещению ущерба. 

В установлении истинного размера материального ущерба от хище-
ний, весьма существенную роль играет информация , содержащаяся в до-
кументах. Автор уделяет особое вимание проблеме выявления подложных 
данных, предлагает конкретные методы и приемы по установлению разме-
ров ущерба, исходя из оценки величин искажений количественно-качест-
венных показателей, вносимых расхитителями в учетно-отчетные документы. 

На заключительном этапе расследования дел о хищениях диссертант 
выделяет два вида типичных следственных ситуаций, обусловленных: 
а) правом обвиняемого и других участников процесса заявлять ходатай-
ства об изменений размера искового требования; б) указаниями надзи-• 
рающего прокурора, начальника следственного подразделения, содержащи-
ми Требования о проведении дополнительных следственных действий в це-
лях проверки обстоятельств причинения•материального вреда. Характер 
действий следователя будет зависеть,по мнению автора, от содержания 
заявленных ходатайств и поступивших от должностных лиц указаний. 

Рассматривая пути повышения результативности следственной дея-
тельности по возмещению материального ущерба от хищенгй, диссертант 
обосновывает СВОЙ ВЫВОД О ТОМ, ЧТО коренное ее улучшение "'ОТ быть 



достигнуто за счет создания "и использования автоматизированных систем 
поиска и аналитической обработки информации, содержащееся е докумен-
тах бухгалтерского и оперативного учета на базе средств современной 
электронно-вычислительной техники. С помощью таких систем становится 
возможным моделировать возникающие при совершении преступлений раз-
личные информационные связи и процессы, выявлять признаки хищений, 
оценивать величину нанесенного ущерба, строить вероятностные прогно-
зы относительно способов преступных посягательств па социалистическое 
имущество и лиц, их совершивших, а также выдавать оптимальные реко-
мендации следователю (вплоть до составления плана дальнейшего рас-
следования) . 

Предпринятые автором исследования в данном направлении позволили 
разработать теоретическую модель поисково-аналитических систем, в 
основу которых положены методы экономического анализа ТЭП деятельно-
сти предприятий; данные криминалистической характеристики хищений в 
исследуемой отрасли народного хозяйства; перечень признаков, харак-* 
теризующих типичные следственные ситуации; методы математического 
моделирования и их реализация на ЭВМ. 

В диссертации подробно рассмотрены также основные организацион-
ные проблемы, затрудняющие эффективную Следственную деятельность по 
возмещению материального ущерба, предложены конкретные рекомендации 
по их разрешению. 

По теме диссерфационного исследования автором опубликованы сле-
е 

дующие работы: 
1. Деятельность следователя по возмещению материального ущерба, 

причиненного хищениями. - М., 1985. 
2. Рассмотрение заявлений и сообщений о хищениях государствен-

ного и общественного имущества. - М., 1986 (В соавторстве). 
3. Расследование хищений на плодоовощных базах (в печати). 
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4. Совершенствовать деятельность по возмещению ущерба, причи-
ненного государству. - Советская юстиция, 1983, № 10 (в соавторст-
ве). 

5. Профилактические аспекты деятельности следователя по возме-
щению ущерба от хищений. - В сб.науч.трудов. Совершенствование мер 
предупреждения хищений. М., 1983. 1 

6. Возмещение материального ущерба от хищений - как средство 
усиления борьбы с нетрудовыми доходами и усиления контроля за соот-
ветствием материального положения граждан их трудовым доводам. 
Грозный, 1984. 

.7. Материальный ущерб как элемент криминалистической характери-
стики хищений. - В сб. Вопросы уголовного процесса и криминалистики. 
М., 1988. 
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