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ОНДАЯ ХАРАКТШЙГИ'КА ИССЛЕДОВАНИЯ 

Направление современных научных исследований Б различных 
отраслях права во многом определяется провозглашенным I Съездом 
нйродашс депутатов СССР курсом на строительство в папей стране 
согшаллстячоского правової^ государства. Знрчительнке перемены т 
общественно-политической жизни страны,.произошедшие за последние 

^•оды, настоятельно требуют тщательного Анализа и адекватного нор-
мативного обеспечения их поступательного, прогрессивного развития 

Усиление борьбы о преступностью и другкма негативны?,та явле-
ниями нагавй жизни заставляют шз-новояу ззгляггуть на суцестпугане 
теоретические концепции деятельности правоохранителькк?: органов 
И определить пути ПОВЬТЮНИЯ ее эффективности. В 3 T 0 U ОТИОШЄНРЙ"  

дальнейшая научная разработка уголовно-процессуального института-
дознания представляется необходимой составляющей повышения опера-
тивности и качества предварительного расследования. 

Акутачьность темы. В настоящее время в общей теериь права 
Происходит процесс критического ОСМЧСЛЄНИЯ одного из фундаментам-
пых и некогда устойчивых понятий - правоотношения. Ревизіш под-
вергаются не только его отдельные элааепты', но я сям методологи-
ческий подход к изучении данного явления, о чем свилетатьотвуят 
работы С.С.Алексеева, Ю.Н.Гревцоза, Е.Г.Ткаченко, Ю.К.Толстого, 

'*'.0.Хв;финоЙ и других. 'Это в снов очередь безусловно сказывается 
на аналогичных і'сслодовакаях в отраслевых науках. 

Необходимость разработки концепшг утолсЕЧО-ирсцассуатьшгг 
отношений с обязательным участием органа дознвния, наряду с «усе-
ченными общетеоретическими текдвнщкми, вызвана тамго отсутствие* 
специальных ыонографячоских исследований по данной пробкоыаттев. 
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Имеющиеся отдельные роботы лишь фрагментарно отражают функцпони-

рование этого субъекта уголовного процесса в системе правоотно-

шений / В.П.Бетьев, Т.Н.Добровольская, Т.В.Свистунова, П.С.Эль-

кинд и д р . / . 

Настоятельная потребность в концептуальном осмыслении про-

цессуальной деятельности субъектов дознавия обусловлена и пробле-

матикой научной дискуссии, развернуьяейся ннна оредіт юридической 

общественности страны по поводу дальнейшей • судьбы дознания как 

самостоятельной формы предварительного расследовался. Эту про- •  

блему нельзя рассматривать з отрыве от дифференциации процессуада-

ных форм уголовного судопроизводства, тесно связанной о материаль-

ным прздом. Крок'е того, в настоящее время прогрессивное развитие 

любой отрасли юридического знания немыслимо без учета аналогично-
» 

го мирового опыта. Перспективы развития института дознвния э с о -

ветском уголовном ирецессе сегодня в значительной степени связа-

ны с интеграцией научных знаний в области уголовного судопроизвод-

ства зарубежных государств различных систем права. 

Весьма малоисследованную область представляют ообой комплекс-

ные правоотношения, имеющие место в уголовном судопроизъодстве .  

наряду с собственно уголовно-процессуальными. Недичке тахогых о с о -

бенно характерно для деятельности соответствующих учреждений, ор -

ганизаций у дотеностнк:: лпц, осуществляющих свои оскоыша полно-

мочна в административной сфере, но наделенных уголовно-прсцвссу-

влышу законом праноЕни статусоь, оргаяа дознания при реализации^ 

ш и Луекцта расследования. Проблема взаимовлияния углтовно-процві>- 

суэльиьга; И ННІІХ правоотношений предстагляет существенный интерес 

с точки зрения последовательного согершенствсвакпя деятельности ор-

гана дознания. Отмеченные фактора предотавляззт из тслько теоретп-
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чСсхшЙ интерес, но и гс.ге»т ніпооредствемно практическое значение 

как в нормотворчеоко.Ч деятельности законодателя, так и в право-

применительной деятельности органа дознания. 

До сих.пер в уголовно-процессуальном праве недостаточно вни-

мйіия уделялось соотпопіеиіз? компетенций К О Л Л Є Г В З Л І Ч О Г О субъекта 

кет, участника уголовно-процвосуельких пра::оотногвнк5 и отззльках 

лиц,,' ВІЛІСЛШЯЦИХ от его ПМЭКЕ часть ^УНКЦЯЙ этого органа. Осо^- ; -

ио остро встает этот вопрос перед оугеноп дознания при рсатгз&егл 

ф своих полномочий через аачялыпта органа дозаався и люто, т о . , 

изводящее дог.канпе, ь лропессе производства конкретных процессу-

альных действий» Все ото обусловило актуальность проблег.пг.^а п:--

стоящего диьсертсциогшого ксслздовэяид к льрппя-'-ттст^ пра:гпчес;..ой 

реатазацй* полненных результатов. 

Объектом КССЛЄДСЧ::,-Ц'Л в данио* диооорїшси выступгат уголег-

ио-процессуол^нне. правоотнсаоняк. Непосредственный прядает ус-сле-

дования составлял угатсьас-зроввссубльные отп'озенто с участием 

органе дознаная;, отношения, реіулвруоггае « д о ж 07расл;а.и йрітегі,  

2ознкк8Ічдке Б деятельности органа дознания при'ос ївео^лонте  

уголовпо-прсцессуольноіі функции; в^далітнечная рбглгі?:ег:тгіия дея-

тельности ргадачцых субт-актоя дозпзкця; соетяйтсп-уадю угс. -сбкс-

процвссувлышв института зєрубемшх гооударотэ. 

Коли и залачи ;а<сссртаід:с'і-,сго Цапхи 

^следования является разработка концептуальных" и р е д с ^ л е а г й о 

. .^яя-лстеовегсіях, ооязртеяькнм субъагтом .чотеркх яв.ччвтм ергзв: до -

знано:, с. яоедаумздгс г іссдои пелучотг-* реаультатсс в Pnsrw50.c- 

І7П 'деятельность органе дознания. Доот&аъв y.twnwio*». «рлх -о.р-ал 

•полагает р с я а н и е с л с д у я д а с з а д а м : .-• 
< 

- глрлкз- законодатели?©*! рчгла^тегитл njoqsecya/d'n^I /дпкгіоа  

гіостл суЗгег^лз доз-тагая;," 
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- исследований трудны*, протпьоречквнх к нерешенных ВОПрОСОГ.  

приктгчаской деятельности органов дознания; 

- ЕЬЯЕЛЄНИЄ сиегящккя-уголовно-процеосуз.'сьннх правоотношений с 

участием срчвна дознания; 

- "согспдова'нпе вопроса, дифференциации уголовно-процессуальных 

фор.» в социалистическом уголовном процессе; 

- формулирование и аргументация практических рекомендаций ио 

совЬргсепствогавтв законодательного и ведомственного регулирования 

деятельности CyiJberTOD дознания. * . 

Методологи*;. четолт-п и смпиоичеогая база диссертационного^ 

.усследо^пия. Б процессе исследования диссертант руководствовал-

ся марксистом-ленинской гносеологией к методом мптергалжстччес-

кой диалектики, применяя на их основе частпонаучные и специальные 

методы: исторический, лбпческий, социояогическяН, статистический» 

сястемно-структурный, сравнительно-правовой. 

Полученные результаты диссертации основэнк на анализе актов 

союзного и республиканского уголозно-процессуального законода-

тельства. S необходимых случаях к исследованию игйвлезались кор-

мы государственного, уголовного, грагданско-процессуального, тру-

дового, адеінпстретігпного, финансового права. В ходе исследовзяпя 

были изучены тачке различные эедокстаенннв ПЕТО МВД СССР, Мини-

стерстве финансов СССР, ЦСУ СССР и другие. 

Настоящее исаг давание базируется но современны:: достижениях 

обшей теории прэьа, уголовного процесса и смежны:- с ним о т р а с л е й 

ви? наук - уголовного ч а^сшистретивяого право. Р-зшоние постав-

денных в диссертации проблем, а такяе сформулированные в пе.'-, вы-

вода и пололзнля сталі возиохнв лишь благодаря irve ?да:ся теорети-

ческом разработке» з трудах советских "зтастов - С.С.Алексеева, 

Р . С . Й л з л а , Ю.И.Белозерова, Е.П.Бо: ;ьеьа, Н.И.Ветрова, Н.В.Вптрут<я 
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И.М.Гуткина, Л.М.Карнезл'оХ, В.А.Ковалева, А. П. Круг дичок а, Г.Ф.Ку-
цсзой, П.А.Лучинской, С.И.Ляпунова, А.И.МарЦева, И.Г.Мачковскогс, 

. Г'.М.Миньковскопо, А.И.Сергеева, Ю.Г.Ткаченко, B.T.Touvaie, Л.Т.Уль-
яновой, Р.О.лаяфиной, B.C.Чистяковой, А.А.Чувплаеа, М.Л.Якуба, 
Н.'А.Якубович и других. . V 

. Эегшрической базой исследования послужили материалы изуче-
ния и обобщения практики органов дознания ГУВД Моогорисггол.сомє, 
УВД Владимирского, Воронетского, Горьковскогд, Московского, Тю-

м е н с к о г о и Читинского облисполкомов. В процессе рєботн над .стооор-
тацией било изучено 100 уголовных дол,, более 300 материалов, но 
которым вынесено постановление об отказе в возбуждении уголовного 
дело, произведен социологический опрос о09 сотрудников следствен-
ных я оперативных подразделений территориальных органов внутр^л;-
них дел, а такие иопо.їьзовались стаэтстичэскио данные и аналити-
ческие обзоры, подготовленные в научных центрах МВД СССР. Наріду  
с этим диссертант использовал и многолетний личный опыт работы в 
органах внутренних дел г качестве инспектора уголовного розысг.к 

. и следователя. 

Научпая новизна диссертационного г.сследованкя. До сих пор п 
соответствующей отрасли юридической науки йоследевении псдае осе- 
лись либо уголовно-процессуальные отношения в общетеорст.чооком 
плене / В.П.Божьев, Т.З.Сзиотунова, П.С.Элькикд, Н.А.Якус'оглгг и 

^ ф . / , либо проблема компетенции субъектов дознания Дз.Н'.Ьоляло-
РОЕ, С.В.Бородик, И.И.Гуткин, И.О.Демидоя, B.B.Fpr-аког, В.А.Іва-
нов, З.О.Ковряга, Л.М.Карпое»8, А.П.Крггіяикок, , 
Л.В.Павлухин, Б.М.Петренко, Ы.А.Пбтуховпккй, И.К.Рлаютт, H.fc. 

. ОтрогоЕИч, В.С.Чпстккоза и доугтэЛ 
. <•••• •;• • * ч • " v ; • •  

В нзотожгей г.е с а б о т о апорпне продгягнкта с о ж & я м а & у е & і -
чесгого оао&іекяг я ссьгсс/ижх bso!; .с«а«г/яясстк:утолокч<>~г.рс:у5<»-
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оуальных право отношений с участием органа дознания. 

Определенное место в исследовании уделено такоцу обязатель-
ному условии вступления в правоотношения, как правосубъектность 
органа двзнеїтія и физических лиц, его представляющих. По данной 
проблематике имеется лииь одно монографическое исследование*, о 
выводами которого автор в ряде случаев не согласен. В связи с 
этим в настоящем работе предложена иная трактовка уголовно-про-
цессуальной правоспосебности и дееспособности субъектов дознания. 

В диссертации впервые предпринята попытка систематизации 
комплексных правоотношений, имениях место в деятельности органа 
дознания в процессе осуществления им уголовно-процессуальной фун-
кции расследования. 

Определенными элементами новизны характеризуются положения 
е перспективе дальнейшего развития института дознания в советском 
уголоьном процессе. -Это касается не только процессуальной формы 
расследования, но и системы органов, осуществляющих у головно «про-
цессуальные полномочия на досудебных стадиях. 

В диссертации были также учтены все последние изменения за-
конодательства, которые в исследуем) м аспекте анализируются впер-
вые» 

В связи с изложенным на защиту выкосятся следующие положе-
ния: 

- обоснование наличия ньогосуоъектных уголовно-процессуальных 
правоотношений с участием органа дознания; 

- содержательная характеристика кошлексных правоотношений, воз -
никающих в процессе дознания; 

* Полосков П.Б. Право способность к дееспососность в советском 
уголовном процессе. Диссертация на соискание ученой степени кан-
дигята оридкчрских наук.- М. I9S5. 
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- аргументация недопустимости исключения института дознания 

как самостоятельное фзрмы предварительного расследоьенкя ( ст. 
120 Ш РСКР); 

« тезис о перспективах дальнейшего развития института дознания 

а 'контексте концепции дифференциации уголовно-процессуальной фор-

• ш : 
- предложения пе оптимизации деятельности органов дознвния. 

Теоретическая и практическая значимость исследования. Нолу-
фченные в ходе настоящего исследования результаты могут дать нотой 

импульс как в области законотворческой ж правоприменительно* дея«-
тельности, так и в плане последующих теоретических исследования. 

На основе анализа комплексних отношений, регулируемых нор-
мами различных отраслей права, Оы* сформулирован ряд предложена* 
по совершенствованию законодательной регламентации и устранен® 
существующих коллизионных моментов в деятельности органа дозна-
ния. 

В Теоретическом плане безусловный интерес вызывает дальней-
шая разработка взаимообусловленности и взаимодействия различных 
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отраслей права иа досудебных стадиях уголовного процесоа.' 
Дальнейшее исследование уголовно-процессуальной правосубъек-

тности органа дознания може? сыграть позитивную роль в м ы г т н * 
к совершенствования его правового статуса» 

Ряд предложений диссертанта непосредственно ял правдив та с е -
вере ест во ванае законодательного и ^действенного регул аре « в и д 
деятельности соответствую щи суб* г кто» фзнанши Отделена» пряя* 

лежания к. пояснения диссертационного исследования уже вкедреак 
а праггику ортлев внутренних дол я в учеОнцй провесе a syiax 
МВД СССР» 

Апробация результатов кссле.иовеячи» Осіювчиє реаудыатк aw-
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следования были доложены диссертантом на научных конференциях и 
семинарах в Высшей юридической эаочной школе МВД СССР, Московской 
высшей школе милиции МВД СССР, Тшенской высшей школо МВД СССР, 
а также содержатся в опубликованных работах. 

По заданию ГУБХСС МВД СССР на основе диссертационного иссле-
дования было подготовлено информационное письмо по вопросам вза-
имодействия следователей и оперативных работников БХСС, содержа-
ние которого было использовано руководством главка при подготовке 
и проведении кустовых зональных совещаний 6 руководителями опе-
ративних аппаратов МВД ( УВД ) страны. f 

СТРУКТУРА И СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Диссертация состоит из введения, трех глав, заключения,спис-
ка использованной литературы и приложений. 

Во введении обоснована актуальность исследования, охаракте-
ризованы состояние проблемы и степень ее разработанности, отмече-
на методологическая и теоретическая основа диссертации, указаны 
объект, цели, задачи, практическое значение и апробация исследо-
вания. 

В первой глазе диссертации - "Теоретические основы уголовно-
процессуальных правоотношений на. досудебных стадиях"- осуществ-
лен юридический анализ уголовно-процессуальных отношений с учас-
тием органа дознания. С учетом привнания органа дознания и други^" 
коллегиальных формирований полноправными субъектами уголовного 
судопроизводства, обладавшими присущим только им определенным 
комплексам прав и обязанностей, но реализующими свою компетенцию 
только через физических лиц, в исследование вводится понятие аб -
страктного правоотношения. Если норма права - это всегда только 
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предписание, конкретнее ( реальное) правоотношение •* это всегда 
реализация правового предписания, то аострактнов правоотношение 
дуалистично: в нем предписание интегрируется с его реализацией. 

Далее в диссертации предпринята попытка системного анализа 
комплексных правоотношений, присущих досудебным производствам на-
ряду с собственно уголовно-процессуелышми и обусловленных объек-
тивной необходимо стьс интеграции норм уголовно-процессуального и 
иных отраслей права. С методологических позиций, по мнению авторе, 

ф уголовном процессе следует выделять три группы комплексных пра-
воотношений: 

- уголовно-прэцзосуальнив правоотношения, возникавшие после и 
в связи с иными превэотиопениями; 

• уголовно-процессуальные правоотношения, существующие одновре-
менно с иными правоотношениями; 

- уголовно-процессуальные правоотношения, предшествующие иным 
правоотношениям. 

Придерживаясь традиционней структуры правоотношения - субъ-
ектный состав, объект, содержание,* диссертант исследует каждый 
из его элементов. В этом контексте характеристика участников пра-
воотношения базируется на анализе их правосубъектности вал сово-
купности условий, установленных в нормах уголовно-процессуального 
и иной отрасли (отраслей) права, прк наличии ко тс рях лхца, веду-

щие дехе а » учвствуощне в ней (компетентные органы.государсгва* 
•раждане, организации), жгут Оыть и с/Оъактами правообладаиия 
(правоспособность) и лично жабо черев своих представителей реалк-* 
зовыаать свой процессуальный статус (дееслесебнесть). 

X условиям, определяющим правоспососнсоть субъекта Д0»а*.вня, 
в раооте отнесены: наличие' общепраэемх предпосылок деятельности 
государственных органов и должностных жив» а т а и » наделение г* 
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уголовно-процессуальными функциями; компетенция; института под» 

СЛЄЦСТБЄНКОСТИ и представительства; наличие отдельного поручения 

я указания прокурора о производстве процессуальных действий. 

К факттам дееспособности субъектов дознания относятся; на-

личие физических лиц ( для коллегиальных органов); состояние фи-

зичаскогс и психического здоровья ( для физических лиц); наличие 

и особенности правового статуса корреспондируянего субъекту доз -

нания участника процессуальной деятельности, а также половозраст-

нвз характеристики такого участника и его волеизъявление* нали» 

чиє санкции прокурора; рамки процессуальных сроков; институт о т -

водов. 

Отдельно в диссертации рассмотрен вопрос о с убъ ек т нрх. Г оста - _  

во уголовно-процессуальных правоотношений с участием органа д о -

знания. На ссноао анализа процессуальных ситуаций, возникающих 

при: 

а) участии защигьика в процессуальных действиях наряду с обви-

няемым (подозреваемым); 

б ) освидетельствовании лица в присутствии понятых* 

в) проведении очной ставки; 

г ) производстве различных процессуалышх действий с участием 

законных представителей, понятых и других участников уголовного 

процесса; 

д) получении спец- глистом образиов для сравнительного исследова-

ния, автором обосновывается вывод о существовании на досудебных^ 

стйдиях не только двухсуоъектных, но и мно го субъектных правоотно-

шений о участием субъектов дознания. 

При характеристике объекта отраслевых правоотношений с учас-

тием органа дознания наряду с принятой большинством процессуалис-

тов классификацией оОъекта на оощиЯ и специальный, диссертант 
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предлагает ввести и понятие особенного объекта уголовно-процес-
суальных правоотноиений, что вполне согласуется с философскими 
категориями "общего", "особенного" и "единичного". В качестве 
общего ооъекта, по мнение автора, следует считать уголовно-право-
вое отношение. Особенный объект определяется общей направленнос-
тью отношений, присущих отдельной стадии, этапу, институту уго -
ловного процесса. Целевое назначение конкретного процессуального 
действия обусловливает специальный (непосредственный) объект уго-
ловно-процессуального отношения. 

™ Аналогичным образом дается и классификация предмета данного 
вида правоотношений, который истолковывается как необходимая с о -
вокупность фактических данных, на получение которых неправлены 
действия его субъектов. Общим предметом заступает такая совокуп-
ность сведений, которая позволяет сделать вывод о наличии родов»* 
г» уголовно-правового отношения. Совокупность сведений, Фактичес-
ких данных, неооходимая и достаточная для вывода о наличии приз-
наков конкретного преступления, составляет особенный предмет уге-
ловно-процессуальных отношений, присущих стадии возбуждения уго-
ловного дела. Специальный предмет правоотновений обусловлен ха-
рактером процессуальных действий. Так-, специальным предметом пра-
воотношения, во зникав щего при наложении ареста на икущестю, вы-
ступают данные о наличии н размерах соответствующего имущества. 

В качестве содержания уголовно-процессуальных отношений с 
участием субъектов дознания в диссертации рассматривается пове-
дение участников правоотношения, а со стороны властного субъекта-
- действия. #ормой правоотношений выступают права и обязанности 
сторон. Ца основе анализа правоотношении между прокурором и сле-
дователем, между лицом, производящим дознание, и экспертом или 
между лицом, производящим дознание, и свидетелем автор приходит 
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к выводу о наличии оодее глубокой и разнообразной гаммы реально 

существующих форм правоотношений участников процесса, в которых 

помию жесткой корреляции между правами одной из сторон и обязан-

ностями другой можно набладать и неортодоксальный характер о т -

дельных правоотношений, возникающих на досудебных стадиях процес-

са . В таких правоотношениях, в том числе и с участием органа д о -

знания, праву ИЛИ обязанности одного из их участников может с о о т -

ветствовать комплекс из обязанности и права другого. 

В контексте исследования содержания правоотношения, обосно- j t ^ 

вывая объективную необходимость привлечения специалистов на более 

ранних этапах процессуальной деятельности, диссертант предлагает 

расширить правоспособность специалиста путем законодательного 

предоставления права участия этому субъекту в стадии возбуждения 

уголовного дела и при протокольной форме досудебной подготовки 

материалов. Результати такого участия предлагается оформлять я 

виде заключения. Указанное решение вопроса способствовало бы и .  

компромиссноцу разрешению актуальной проблемы целесообразности 

и допуствюсти производства экспертизы до предварительного рассле-

дования» Обоснованные предложения по расширенно прав и усиление 

гарантий ях соблюдения имеются в исследовании и в отношении дру-

гого субъекта уголовного процесса - правонаружителя. 

Во второй глава - "Уголовно-процессуальные правоотношения 

субъектов дознания" - рассматриваются правоотношения органа д о - ^ 

.знания и его представителей с властными субъектами процесса - про-

курором и следователем, а также между лииом, производящим дознание^ 

и начальником органа дознания. Исследование а этом направлении 

позволяло с формулировать ряд обоснованных предложений по совер-

венствованяю законодательной регламентация этих отношений. Автор 

выступает 8а последовательное правовое обеспечение участия началь-

X 
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ника органа дознания во всех досудебных процессуальных действиях 

и связанное с этим разграничение процессуального статуса данноге 

субъекта и лица, производящего дознанна. В этом контексте пред-

ставляется целесообразным предоставление начальнику органа всех 

полнсючий, которыми наделен орган дознания, а также введение 

процессуального контроля и руководства со стороны указанного фи-

зического лица за определенными процессуальными решениями липа, 

производящего дознание, существенно влияющими на дальнейшую про-

цессуальную деятельность органа дознания. Последнее обусловлено 

и необходимостью создания дополнительных гарантий по обеспечению 

прав и законных интересов лица, в отношении которого производит-

ся дозыенке. 

В общетеоретическом плане в развитие идеи абстрактного пра-

воотношения органа дознания в диссертации предлагается двухуров-

невая структура правоотношений с участием данного субъекта про-

цесса» Первый уровень представляет соСой абстрактное правоотно-

шение органа дознания с иным участником уголовно-процессуальной 

деятельности. Второй уровень - конкретные правоотношения мелду 

представителями органа дознания и этим участником. В этой связи 

обосновывается также положение о механизме разрешения конфликт-

ных ситуаций, возникающих при наличии вздимоисклзчающих процес-

суальных позиций,начальника органа дознания и липа, производящэ-

го дознание. 

В контексте рекомендации о введении в угологно-пронессуаль-

ное законодательство дефиниции липа, производящего дознание, дис-

сертант предлагает о т н я т ь с я от термина "должностное липо оогане 

дознания" ввиду его неопределенности и противоречиво ста. Продол-

жая анализ процессуального стптус» липа, производящего дознание, 

СЕТор выступеет в поддержку идеи разделения уголовно-проиессуаль-
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ной и оперативно-розыскной функций данного субъекта при производ-
стве им дознания как самостоятельной формы предварительного рас-
следования и протокольной формы досудеоной подготовки материалов. 

На основе изучения различных фэрм взаимодействия органа до-
знания со следователем в работе выдвигаются отдельные аргументи-
рованные положения о соответствующей нормативной регламентации 
взаимодействия названных участников уголовного судопроизводства. 
В этой связи предлагается предоставить право решения вопроса о 
создании следственно-оперативной группы начальнику следственного^ 
подразделения или следователю на основе соответствующего распоря-
жения начальника органа дознания о выделении в группу представи-
телей денного органа. Такая постановка вопроса обусловлена тре -
бованиями процессуальной самостоятельности следователя и тем, что 
юридический факт создания группы определяет но существу конкрет-
ную уголовно-процессуальную правоспособность ее участников. 

— В этом же плане, исследуя правоотношения, возникающие в свя» 
зк с исполнением отдельного поручения, автор выступает за законо-
дательное закрепление прею органа дознания в случаях, не терпі?» 
цкх отлагательства, самостоятельно выходить за пределы отдельного 
поручения» ресикряя тек самым своа конкретную у голо вно-процесоу-
адьнув правоспособность-, и совершать необходимые следственные дей» 
етвия, с немедленным уведомлением об STOM нннпкатора поручения. 

При анализе правоотношений органа дознания и прокурора в 
диссертации обосновывается вывод об их вомплеесном, характере. О А* 
невремевно аргументируется положение о необходимости передачи 
некоторых полномочий прокурора, касающихся организационного ру-
ководства дознание* ( назначение конкретного лиц», производящего 
дознание), исключительно в компетенцию начальнике органа дознания* 

В третьей глазе диссертации - "Тенденция и перспективы раз-
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вития института дознания в советском уголовном процессе"- пред-
мет исследования составляют проблемы оптимизации деятельности 
органа дознания по делам, по которым предварительное следствие 
обязательно, и вопросы дифференциации уголовно-процессуальных 
форм. 

Анализируя современное состояние правового регулирования 
неотложных следственных действий па основе сравнительно-правового 
метода, автор приходит к выводу о несовершенстве регламентации 
этого вопроса в отечественном уголовно-процессуальном законода-
тельстве. В практической деятельности нередко требования эффек-
тивности и быстроты производства расследования на первоначальном 
етапе в результате ограничения перечня следственных действий ор-
гана дознания ( ч .І от.119 УПК РСФСР) входят в противоречие о по-
ложением о всесторонности, полноте и объективности расследования. 
В связи с втим в целях оптимизации деятельности органа дознания 
по делам, по которым предварительное следствие обязательно, в 
диссертации обосновывается предложение о снятии ограничений и 
предоставлении данному субъекту права производства любых следст-
венных действий, направленных ка выявление и закрепление доказа-
тельств и обусловленных конкретной следственной ситуацией на на-
чальный момент дознания. При этом диссертант одновременно выдви-
гает требование о закреплении в законе вапрета на производство 
органом дознания по таким делам действий, являющихся исключитель-
ной компетенцией следователя. 

С неотложными следственными действиями тесно связан и воп-
рос о самих субъектах их производства. В контексте исторического 
и сравнительно-правового исследования регламентации этого момента 
в уголовно-процессуальном законодательстве нашей страны и зару-
бежных государств различных систем права, а также с учетом анали-
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8а нормативного регулирования деятельности некоторых контрольно-
ревизионных органов, автор вносит предложение о расширении соот -
ветствухадего перечня в ст.117 УПК РСФСР за счет включения в него 
органов таможенной службы, Контрольно-ревизионного управления 
Министерства финансов СССР, ЦСУ СССР. 

Шесте с тем наряду с рекомендацией расширения чисаа г о с у -
дарственных органов, полномочных производить дознание в порядке 
ст.119 УПК РСФСР, в диссертации обосновывается вывод о необходи-
мости сокращения перечня органов, обладающих компетенцией произ-ф 
водства дознания как самостоятельной формы предварительного рас-
следования. Основным критерием, позволяющим отнести какой-либо 
орган дознания в поеледнот группу с наиболее широкими процессу-
альными полномочиями, выступает наличие у соответствующего госу -
дарственного органа управления функциональной цели выявления и 
раскрытия преступлений и основанного на этом правомочия на о су -
ществление оперативно-розыскной деятельности. 

Дифференциация уголовно-процессуальной формы является прямым! 
следствием специализации интеллектуальной деятельности в уголов-
ном судопроизводстве. Существование множественности процессуаль-
ных процедур расследования преступлений наиболее адекватно отра-
жает влияние всевозможных правовых и социальных факторов. В этом 
контексте довнание как самостоятельная форма предварительного 
расследования органически вписывается в систему досудебных про-
цессуальных форм, С учетом последних изменение законодательства Ф 
а в плане дальнейшего совершенствования дознания, осуществляемого 
в рамках ст.120 УПК Р05СР, диоовртант вносит обоснованные пред-
ложения по изменению правовой регламентации этой процессуальной 
форда. 

В заключении исследования автором в суммарном виде сформули-
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рованы концептуальные положения по теоретическому, нормативної^ 
I ведомственному обеспеченно деятельности органа дознания в сис -
теме уголовно-процессуальных правоотношений, которые сводятся к 
следующему: 

I . В теоретическом аспекте представляется целесооОрагиым: 
- ввести В научный оборот понятие ̂ ИОГООубъещщх уголовно• 

- признать реальное существование при производстве дозна-
ние комплексных правоотношений, регулируемых нормами различных 
отраслей права; 

- учитывать сложный неортодоксальный характер отдельных 
видов уголовно-процессуальных правоотношений, в которых правам 
одного из его субъектов корреспондирует комплекс обязанностей и 
прав другого. 

2« В порядке de 1а£е ferencia предлагается предусмотреть сле-
дующие нормативные новеллы: 

а) в отношении субъектов дознания: 
- урегулировать деятельность начальника органа дознания 

на досудебных стадиях, а также включить данного субъекта у голо в» 
ного процесса в перечень лиц, подлежащих отводу; г 

- ввести определение лица, производящего дознание, с чет-
кой регламентацией его процессуального положения; 

- предусмотреть порядок формирования следственно-опера-
тивной группы с предоставлением права ее создания следователю или 
начальнику следственного подраздачеиия по согласованию в отноио-
нии ее персонального состава с начальником органа дознания; 

- предоставить органу дознания при производство дознания 

Tift ДММ1, М го рым предварительное следствие обязательно, право 

осуществлять лвоые следственные действия, к поме тех, которые с о с -

с̂  участием органа дознания; 
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тавляот исключит ель нуд прерогативу следоэттедя ( предъявление 

обвинения и допрос обвиняемого, избрание мерн пресечения, след-

ственный эксперимент, прекращение дела по нереабилитирупщим осно-

ваниям); 

- расширить перечень государственных органов управления^ 

наделяемых законом процессуальным статусом органа дознания, за 

счет органов таможенной службы, КРУ Министерства финансов СССР* 

ЦСУ ОХР; 

- ограничить перечень органов, полномочных производить ф 

дознание, регламентируемое ст.120 УПК РС$СР, исключительно теии, 

которые наделены правом осуществления оперативно-розыскной дея-

тельности и имеет в качестве одной из своих функциональных обязан-

ностей выявление и раскрытие преступлений ( милипия, органы по -

граничной охраны, СИ30..ИТУ); органы КИ> СССР в этот Перечень не 

вкдочавтея ввиду отсутствия в их компетенции расследования пре -

ступлений, по которым предварительное следствие не обязательно? 

б ) в отношении степени процессуальной самостоятельности 

лиц, производящих дознание: 

- повысить уровень процессуального контроля за действие-

т липа, производящего дознание, со стсроны начальника органа 

дознания, для чего расширит» полномочия последнего, предоставив 

еаф- право да<?и указаний о производство определенных процессуаль-

ных действий и утверждения основных процессуальных решений; 

- расширить процеосуальиув самостоятельность 'органа д о -

эпиния, предоставив ему право в случае обжалования указаний проку» 

рора приостанавливать жх выполнение по вопросам квалификепия пре-

ступления, привлечения лица в качестве обвиняемого, объема обра-

щения, прекращения дела, направления дела в .суд; 

- закрепит» право оргаеа дознания на прекращение уголог» 



21 
него дела, подследственного следователю, по реабилитирующим о с -

нованиям ̂  
і 

в / в отношении взаимодействия органа дознания со следова-

телем: 
І 

- в нормах, регламентирующих отношения органа дознания 

и следователя, возникятипт в упта рртолнения отдельного поручения 

слодователя, предусмотреть право органа дознания в необходимых 

случаях вцхпдкп. яр pfMTf-H nTirfljTTiHoro поручения о немедленным уве-

домлением об этом инициатора поручения;, 

г / Б отношении инше участников уголовного процесса: 

- ввиду реализации любым коллегиальным органа» своих пол-

номочий только через Физических лиц - аредставителейданного ор-

гана - закрепить ато положение в соответственней норле, устано-

вив такяе перядок этого представительства; 

- укрепить правовой статус специаіиста, придоставі'в ему 

право участвовать в процессе на стадии возйуэдерда: уголовного 

дела и при протокольной форі^в досудебной подготовки ыатерлаиов 

с возмояиым оформлением такого участия в виде зыиючекия с.пеци-

алксть; 

- расширить перочень процессуальных прав правонарушителя 

за счет права на заявление ходатайств, принесение калоб на дей-

ствия и решения лиця, нронзЕо.дяїцбго дознание, ьэ-:альнска органа 

дознания, прокурора; право возражать проти; прекращения производ-

ства с применением f.:ep общественного воздеістзкя; . 

- дополнительно гарантировать правозой статус правонару-

пптеля путем протокольно" (гкксации і.:ої.іента его яступленил в про-

цесс С разъяснение»! ому npSE И ОбЯЗРННОСТеЙ пластн'.-м субъектом 

процесса; 

- рефор-мровать ст.120 УЖ Р05СР и аналогичные статьи УПК 



на дознаним гражданского истца и гражданского ответчика, а также 

особенностями участия защитника по таким делам. 

S. В порядке совершенствования практической деятельности u  

органа дознания и ее ведомственного обеспечения можно рекомендо-

вать: 

- соответствующим органам государственного управления, от-

даляемым законом правовым статусом органа дознания, в ведомств^^ 

ном порядке определить компетенцию собственных иерархических 

структур в отношении реализации уголовно-процессуальных полномо-

чий; 

- ведомственными нормативными актами соответствующих мини-

стерств и ведомств урегулировать порядок в пределы допуска следо-

вателя к оперативно-розыскным материалам на этапе их реализации/ 

Осуществление обозначенных предложений, по мнение автора, 

будет способствовать не только оптимизации деятельности органов 

дознания по конкретным уголовным долам, но я безусловно положи-

тельно отразится на поаппении эффективности и оперативности ис» 

» 

пользования этим субъектом уголовного судопроизводства своих сил 

и средств Ь борьбе С ПреСТ/ПНОСТЬВ. 

В заключение диссертантом отмечается, что отдельные мера пе 

реализации ш ь какой-либо части отмеченных положен?* яе п р к в е д ф 

в существенным реальным результатам. Достигнуть пахтальных позя-

тввямх сдвигов я процессуальной деятельности органов дознания пе 

реализация ями задач уголовного судопроизводства, возможно только 

при условия претворения в жизнь всore комплекса необходима кзме-

явкиЯ. 
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