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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Актуальность исследования. "Советский народ вправе тре-
бовать..., чтобы каждое преступление должным образом рассле-
довалось, и виновные несли заслуженное наказание,"- указано 
в Отчетном докладе ЦК КПСС ХХУ7 съезду КПСС.1 Коммунистичес-
кая партия и советский народ рассматривают обеспечение соци-
алистической законности в качестве обязанности органов суда, 
прокуратуры, советской милиции. В постановлении ЦК КПСС "Об 
улучшении работы по охране правопорядка и усилении борьбы с 
правонарушениями" определены конкретные меры, направленные 
на неукоснительное совладение советских законов всеми граж-
данами и должностными лицами.2 Всемерное укрепление закон-
ности есть объективная необходимость развития социалистическо 
го общества и государства, поскольку именно в социалисти-
ческом законодательстве в значительной степени находят от-
ражение те объективные закономерности общественного разви-
тия, учет и использование которых делает государственное 
управление подлинно научным по методам и общенародным по 
классовой сущности. К.Маркс писал, что "законодательная 
власть не создает закона, - она лишь открывает и формулирует 

о 
его." Акт государственной воли выступает в роли закона лишь 
тогда, "когда в его лице бессознательный естественный закон 

* Отчетный доклад Центрального Комитета КПСС ХХУІ съезду 
Коммунистической партии Советского Союза и очередные задачи 
партии в области внутренней и внешней политики. М.: Политиз-
дат, ІУ8І, с. 88. 

2 См.: Правда, 1979, II сентября. 
3 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т.1, с.286. и -



свободы становится сознательным государственным законом." ̂  
Таким образом, свобода воли законодателя предполагает его спо-
собность принимать решения со знанием дела, иначе говоря, в 
соответствии с познанными закономерностями общественного раз-
вития. Естественно, что и реализация такого государственного 
закона требует от правоприменительных органов принятия реше-
ния со знанием дела, т.е. с учетом тех фактических обстоя-
тельств, которые отражены в гипотезах соответствующих право-
вых норы. По мере дальнейшего развития и демократизации соци-
алистического общества расширяется и углубляется действие 
"естественного закона свободы", о котором писал К.Маркс. По-
этому постоянно повышаются требования как к научной обоснован-
ности правотворчества, так и к фактической обоснованности ак-
тов правоприменительных органов. В области уголовно-правовой 
политики это выражается, в частности, в отказе от аналогии в 
уголовном праве, в законодательном определении предмета дока-
зывания в уголовном судопроизводстве и т.д. Bee это свидетель-
ствует о том, что тенденция к усилению фактической обоснован-
ности нормотворчества и юридических решений в настоящее время 
является отличительной чертой социалистического механизма пра-
вового регулирования, что требует более пристального внимания 
к изучению данной проблемы. В частности, недостаточно еще ис-
следован вопрос о фактических основаниях уголовно-процессуаль-
ных решений. Их отождествляют и с фактическими данными, и с 
устанавливаемыми на основе этих данных фактическими обстоя-
тельствами, и с доказанностью или недоказанностью обстоятель-
ств уголовного дела. При этом теоретические определения фак-

^ Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т.1, с.63. 
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тических оснований сформулированы, как правило, на конкретной 
основе, т.е. применительно к каким-либо отдельным уголовно-
процессуальным решениям. Монографий, непосредственно посвя-
щенных исследованию данного вопроса в общем плане, пока нет. 
Иные публикации, в которых предпринята попытка разработать 
общее понятие фактических оснований решений в уголовном судо-

R 
производстве, крайне немногочисленны. В них общее понятие 
фактических оснований проецируется, главным образом в иллюст-
ративных целях, лишь на отдельные виды решений, а не на всю 
их систему. Не в полной мере учитывается также взаимосвязь 
понятий оснований и обоснованности процессуальных решений, не 
рассматривается понятче достаточности фактических оснований 
для их принятия. Этим определяется теоретическая и практичес-
кая актуальность исследования по теме диссертации. 

Целью исследования является разработка общей концепции 
достаточных фактических оснований уголовно-процессуальных ре-
шений, а также конкретных практических рекомендаций, направ-
ленных на обеспечение их фактической обоснованности. 

Научная новизна исследования заключается в аргументиров-
анном решении ряда теоретически и практически значимых проб-
лем, которые выносятся на защиту. 

I. Диссертант ставит перед собой задачу дач'ь разверну-
тую классификацию уголовно-процессуальных решений по их це-

5 См.,например: Лупинская П.А. Т./ Законность и обосно-
ванность решений в уголозном судопроизводстве. М.ДЭ72;2/ Ре-
шения в уголовном судопроизводстве. М.,1976; Ка^неэвэ Л.М. 
Доказывание в советском уголовном процессе и основание про-
цессуальных решений.- Советское государство и право, 1981,11510. 
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лям и характеру разрешаемых вопросов. В юридической литера-
туре процессуальные решения подразделяются по данному критерию 
всего лишь на два седа: основные и вспомогательные. Б диссер-
тации предложена более подробная классификация. 

2. Фактические основания отграничиваются диссертантом от 
процессуальных уоловий для принятия решений и предмета дока-
зывания как близких, но не то.-едественных понятий. 

3. Проблема оснований решений рассматривается в работе 
системно. Это ПОЗЕОЛИЛО диссертанту в ьщелить ряд уровней обо-
снованности, которым соответствуют информационные, фактичес-
кие и нормативные основания уголовно-процессуальных решений. 

4. Автор анализирует понятие достаточности фактических 
оснований уголовно-процессуальных решений и дает его развер-
нутое определение. 

5. В работе выдвигается положение, согласно которому уго-
ловно-процессуальное доказывание представляет собой особую 
/процессуальную/ разновидность т.н. специальных методов иссле-
дования фактических обстоятельств. Помимо уголовно-процессуа-
льного доказывания к числу таких методов относится, пг> мнению 
диссерганта, иное процессуальное познание и преэюмирование. 

6. Вероятность, а также достогерность и доказанность вы-
водов следователя о фактических обстоятельствах дела рассма-
триваются в диссертации как различные уровни определенности 
знания, качественно отличающиеся по своей обоснованности ре-
зультатами практической деятельности и способности знания 
быть воспринятого в качестве истинного другими лицами. 

7. Диссертантом предложены новые формулировки фактичес-
ких оснований уголовно-процессуальных решений об отказе в во-
збуждении и о прекращении уголовных дел по реабилитирующим 



лицо мотивам. 
•Методологической основой исследования явились положения 

диалектического л исторического материализма, содержащиеся в 
трудах классиков марксизма-ленинизма, решениях съездов КПСС и 
пленумов ЦК КПСС, научных работах советских философов. В диссе-
ртации широко использован системный подход. Методика исследова-
ния характеризуется применением логического, исторического, 
сравнительно-правового и конкретно-социологического методов. 

Нормативной основой исследования явились Конституция СССР, 
законодательство по уголовному процессу и праву. В работе так-
же использованы руководящие разъяснения Пленума Верховного Су-
да СССР. 

Экспериментальной базой исследования послужили результа-
ты обобщения 410 уголовных дел /около 2500 процессуальных ре-
шений/, проведенного диссертантом по специальной программе в 
архивах народных судов и прокуратур городов Ленинграда и Ива-
ново. 

Практическое значение результатов исследования состоит в 
том, что они, по мнению автора, могут содействовать дальней-
шему соверпенствованию уголовно-процессуального законодатель-
ства, а также быть использованы в практической деятельности 
органов дознания, следствия и суда по обоснованию либо провер-
ке обоснованности процессуальных решений. Рамки работы огра-
ничиваются стадиями возбуждения уголовного дела и предвари-
тельного расследования. Их расширение привело бы к количест-
венному увеличению объема исследования, что превшает возмож-
ности кандидатской диссертации. Вместе с тем представляется,  
что предложенное диссертантом определение фактических основа-
ний решений и их достаточности, классификация уголовно-процес-
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зуальных решений, описание фактических оснований отдельных 
их видов пригодны для характеристики актов, принимаемых не 
только следователем, прокурором, органом или лицом, произво-
дящим дознанио, но и судом. 

Апробация результатов исследования. Основные положения 
диссертации опубликованы в науодых статьях. Результаты обобще 
ния практики были использованы на совещаниях и семинаре следо 
вателей прокуратуры и районных отделов внутренних дел города 
Иваново. 

Структура работы обусловлена задачами и логикой исследо-
вания. Диссертация состоит из введения, четырех глав, включа-
ющих 16 параграфов, заключения, списка использованной литера-
туры и приложения. 

\ 

СОДЕРНАНИЕ РАБОШ 

Во введении обосновывается актуальность избранной темы, 
определяется цель, научная новизна работы, формулируются поло 
жения, вынесенные на защиту, раскрывается методологическая и 
нормативная основа, экспериментальная база и практическая зна 
чимость исследования. 

Глава первая - "Понятие фактических оснований уголовно-
процессуальных решений" - посвяцена рассмотрению понятия, ви-
дов и оснований уголовно-процессуальных решений. В ней также 
проводится их отграничение от смежных понятий. 

Иопоньвуя положения, разрабетанние теоризй принятия ре-
шений и юридической наукой /С.С.Алексеевым, М.Й.Бяхановым, 
Л.М.КарнееЕсй, И.А.Луганской/, диссертант определяет уголовхо 
процессуальные решения как правовые акты, в которік компетент 
ные государственные органы в определенном законом порядке, на 
б 



основе юридических норм и установленных обстоятельств дела 
дают индивидуальные государственно-властные предписания в це-
лях обеспечения процессуальной деятельности и выполнения за-
дач уголовного судопроизводства. 

В работе дается оценка предложенным в литературе класси-
фикациям уголовно-процессуальных решений. Диссертант приходит 
к выводу, что основополагающее значение для целей настоящего 
исследования имеет классификация решений в зависимости от их 
целей и характера разрешаемых вопросов, согласно которой ре-
шения делят на основные и вспомогательные. Диссертант поле-
мизирует с авторами, по мнению которых основные решения со-
держат лишь окончательную уголовно-правовую оценку деяния 
/С.С.Алексеев, М.И.Бажанов/, либо окончательно разрешают во-
прос о событии преступления, виновности и наказании /П.А.Лу-
пинская/. В диссертации предлагается основными считать, пре-
жде всего, уголовно-процессуальные решения, касающиеся вопро-
са об уголовной ответственности /решения об отказе в возбуж-
дении или. о прекращении уголовных дел, о привлечении в каче-
стве обвиняемого, обвинительное заключение, приговор/, поско-
льку именно вопрос об уголовной ответственности является ос-
новным предметом уголовного процесса /Я.0.Мотовиловкер/. Од-
нако при всей его важности втот вопрос не иочерпывает основ-
ных задач, стоящих перед уголовным судопроизводством. Не ме-
нее важное значение имеет искоренение и предупреждение прес-
туплений /ч.2 ст.2 УПК РСФСР 6/, в частности, представления 
следователя о принятии мер по устранению причин и условий со-
вершения преступления. По мнению автора, их также следует от-

® В дальнейшем - УПК. 
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нести к основным. 
Вспомогательные решения, которые но касаются вопроса об 

уголовной ответственности и имеют преицущественно процессуаль-
ное значение, диссертант предлагает разделить на подготови-
тельные, операционные и процедурные. Подготовительные решения 
имеют своим предметом вопрос о возможности производства по де-
лу либо о его подготовленности к дальнейшему производству. Од-
ни подготовительные решения /например, о возбуждении уголовно-
го дела/ выносятся по каждому делу при последовательном прохо-
ждении им стадий уголовного процесса. Это ординарные подгото-
вительные решения. Другие подготовительные решения - экстраор-
динарные - принимаются в связи с возникновением или устранени-
ем "неполадок" в механизме уголовно-процессуальной деятельно-
сти. Операционные решения направлены на производство следствен 
ных действий, истребование предметов и документов, применение 
мер пресечения и т.д. Они создают условия для успешного произ-
водства по делу не путем определения его подготовленности, а 
непосредственно обеспечивая такую подготовленность. Процедур-
ные решения обеспечивают предпосылки для успешного выполнения 
задач уголовного процесса за счет создания формальных условий 
судопроизводства /решения о передачо дел по подследственности, 
о соединении и выделении дел, о признании участниками процесса 
и т.д./. 

В уголовно-процессуальном законе под основаниями решений 
в одних случаях понимаются фактические обстоятельства дела, 
устанавливаемые посредством данных, доказательств /ст.от.Кб, 
342, 361, 279, 304 УПК/Г а в других - в качестве оснований ре-
шений, принимаемых в ходе производства по делу, недвус -
8 



мысленно названы сами данные доказательства /ст.ст. 69,168, 
200,201,230,301 ЛІК/. Некоторые исследователи /Л.М.Карнееза, 
И.А.Крючатов, С. "&.Шумилин и др./ пишут о правовых основаниях 
уголовно-процессуальных решений, под которыми подразумеваются 
нормативные предписания. Диссертантом предложен комплексный 
подход к проблеме оснований процессуальных решений, при кото-
ром выделяются три уровня оснований: информационный, фактиче-
ский и нормативный. И н ф о р м а ц и о н н ы е основания -
это данные /информация/, которые позволяют сделать тот или 
иной вывод относительно исследуемых обстоятельств. Н о р м а -
т и в н ы е основания уголовно-процессуальных решений пред-
ставляют собой нормативные предписания, регулирующие основа-
ния, условия и порядок принятия соответствующих решений. 
Ф а к т и ч е с к и е основания - это обстоятельства реаль-
ной действительности, которые включены в процесс познаватель-
ной деятельности в судопроизводстве и, будучи закреплены в ги-
потезах соответствующих правовых норм, детерминируют выбор 
следователем того или иного варианта процессуальной деятель-
ности. 

Понятие фактических оснований уголовно-процессуальных ре-
шений диссертант отграничивает от понятия процессуальных ус-
ловий для принятия этих решений, а также предмета доказывания 
по уголовным делам. Процессуальные условия для принятия реше-
ний также представляют собой факты. Однако в отличие от фак-
тических оснований, они не являются причиной принятия решений, 
а лишь обуславливают их, исходя из интересов обеспечения со-
циалистической законности и других принципов судопроизводст-
ва, служат интеграции конкретных решений в систему уголовно-
процессуальной деятельности. Так, например, фактическими ос-
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новациями решения о применении меры пресечения являются фак-
тические обстоятельства, указанные в ст.ст.89,91 УПК, а про-
цессуальными условиями - такие обстоятельства, как наличие 
акта возбуждения уголовного дела, а по общем:/ правилу, и по-
становления о привлечении данного лица в качестве обвиняемо-
го, поскольку принципы социалистической законности, публич-
ности /официальности/, защиты орав и законных интересов об-
виняемого требуют, чтобы меры пресечения применялись к нецу 
лишь по официально возбужденному уголовному делу и при нали-
чии конкретного обвинения. 

Понятия предмета доказывания и фактических оснований 
уголовно-процессуальных решений совпадают лишь частично. Пре-
дмет доказывания всегда тесно связан с процессом доказывания 
и проблемной ситуацией /необходимостью доказать определенные 
фактические обстоятельства/, в то время как установление фак-
тических оснований ряда процессуальных решений /обвинительно-
го заключения, постановления о прекращении уголовного дела за 
отсутствием события, состава преступления и т.п./ может закан-
чиваться разрешением проблемной ситуации и завершением процес-
са доказывания в соответствующей стадии. В этом случае факти-
ческие основания решений следователя в момент их принятия уже 
не могут рассматриваться в качестве предмета доказывания, по-
скольку проблешая ситуация в стадии предварительного рассле-
дования разрешается, а доказывание прерывается. 

Рассматривая понятие оснований в теоной связи с понятием 
обоснованности решений, диссертант приходит к заключению, что 
обоснованность следует представить как многоуровневую систему. 
Уровни обоснованности отражают определенное состояние информа-
ционных, фактических и нормативных оснований, которое выражает 
Ю 



ся понятием д о с т а т о ч н о с т и указанных оснований 
для принятия решения. Практическая целесообразность выделения 
данных уровней обусловлена их относительней самостоятельностью. 
В частности, обоснованности на информационном уровне /достато-
чность данных/ не всегда соответствует обоснованность факти-

« 

ческая /достаточность фактических оснований/. Обладание объе-
мом данных, объективно достаточным для правильного вывода о 
фактических обстоятельствах дела, еще не влечет этот вывод ав-
томатически. Достаточность фактических оснований для принятия 
уголовно-процессуальных решений предполагает? 

ус іноьление круга обстоятельств, необходимых в силу за-
кона для принятия решения; 

достижение предусмотренного или допустимого по закону 
уровня определенности знания относительно искомых обстоятель-
ств; 

использование надлежащего метода, а в определенных.случа-
ях и соблюдение предусмотренной законом процессуальной формы 
установления искомых обстоятельств. 

Последующие главы диссертации посвящены раскрытию указан-
ных условий достаточности фактических оснований для принятия 
решений. 

Глава вторая диссертации - "Содержание и объем фактичес-
ких оснований уголовно-процессуальных решений". В ней подробно 
анализируется кру" обстоятельств, установление которых необхо-
димо для принятия каждого веда решений в досудебных стадиях 
процесса. Рассмож'рэнив данного вопроса диссертант начинает с 
фактических оснований решений основного характера /о привлече-
нии в качестве обвиняемого, об отказе в возбуждении и о пре-
кращении уголовных дел, обвинительных заключений, представле-
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ний следователя о принятии мер по устранению причин и усло-
вий, способствовавших совершению преступления/. 

Сравнительное исследование уголовно-процессуального за-
конодательства союзных республик и обобщение следственной прак-
тики подтверждает вывод /Н.С.Алексеев и В.З.Лукашевич/ о том, 
что для вынесения решения о привлечении в качестве обвиняемо-
го необходимым и достаточным является доказанность факта совер-
шения преступления определенным лицом. 

Более широкий круг обстоятельств служит основанием для об-
винительного заключения. Он включает также обстоятельства, вли-
яющие на индивидуализацию наказания /последствия преступления, 
обстоятельства, смягчающие или отягчающие ответственность, и 
иные обстоятельства, характеризующие личность обвиняемого/. 
Между тем приходится констатировать, что именно обстоятельст-
ва, характеризующие личность обвиняемого, относительно редко 
фиксируются в обвинительных заключениях с достаточной полнотой 
/77,3 % изученных заключений/. Исходя из этого, диссертант под-
держивает предложения /Н.В.Жогин, Ф.Н.Фаткуллин, Н.Т.Ведерни-
ков и др./ об установлении в законе обязанности следователя от-
разить обстоятельства, характеризующие личность обвиняемого, не 
тслько в резолютивной, но и в описательной части обвинительного 
заключения, либо в отдельном документе, поскольку резолютивная 
его часть г испособлена для изложения, главным образом устано-
во*Ш£гс данных о Личности обвиняемого. 

Исследуя фактические основания решений об отказе в возбуж-
дении и с прекращении уголовных дел, диссертант подвергает кри-
тическому анализу действующие формулировки п.п.1, 2 ст.5 и п.2 
ст.208 УПК, В п.1 ст.5 УПК говорится об отсутствии события пре-
ступления, а в п.2 . и же статьи - об отсутствии в . чнии сос-
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тава преступления как о различных основаниях для принятия ре-
шений об отказе в возбуждении или о прекращении уголовных дел. 
Однако неразрывная взаимосвязь понятий поступления и состава 
преступления ставит под сомнение последовательность подобной 
редакции, поскольку отсутствие состава преступления всегда 
означает и отсутствие события преступления и наоборот./Л. М.Ка-
рнеева/. Диссертант видит выход из такой ситуации в измензнии 
формулировки п.1 ст.5 УПК, учитывая, что отсутствие юридичес-
кого состава не исключает наличия деяния, содержащего отдель-
ные признаки какого-либо преступления. Поэтому п.1 ст.5 УПК 
можно и.можить следующим образом: "Уголовное дело не может 
быть возбуждено, а возбуяденное дело подлежит прекращению: 
I/ за неустановлением деяния, содержащего признак!', преступле-
н и я ; В целях оптимизации действия данной нормы представляет-
ся полезным дополнить ст.5 УПК указанием на то, что "отказ в 
возбуждении или прекращение уголовного дела допускается, лишь 
в том случае, если в соответствии с законом приняты все не-
обходимые меры для всестороннего, полного и объективного ис-
следования указанных в данной статье обстоятельств." 

В литературе развернулась широкая дискуссия по поводу 
формулировки п.Я ст.203 УПК, предусматривающей прекращение 
уголовного дела при недоказанности участия обвиняемого в со-
вершении преступления. Справедливо указывается, что прекраще-
ние уголовных дег по ванному основанию в отношении тэх лиц, 
ще неучастие в совершении преступления доказано, ведет к 
ущемлению ш: законних интересов. Прт: этом ряд авторов /В.ЗЛу-
кашевич, Р.М.Сазищсй и др./ полагают целесообразным устано-
вить порядок прекращения уголовных дол "за невиновностью об-
виняемого" или "ввиду того, чти обвиняемый не совершил прес-
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тупленая". Полемизируя о указанными авторами, диссертант счи-
тает как методологически, так и практически неоправданным 
полностью отказываться от отрешения в законе такой реальности 
уголовно-процессуальной деятельности, как недоказанность. 

Вызывает возражение и предложение о включении в УПК на-
ряду с действующим и такого дополнительного основания, как 
"непричастность лица к совершению преступления"/Н.Г.Стойко и 
др./. Подобная новация, по шению диссертанта, явилась бы ша-
гом наэяд, поскольку прекращение дел в отношении одних лиц 
введу их непричастности к совершению преступления, а в отно-
шении других за недоказанностью участия в совершении преступ-
ления поставило бы последних в менее выгодное положение, что 
не согласуется с принципом презумпции невиновности. С учетом 
того, что термин "неустановление" является более широким, чем 
"недоказанность" и охватывает также доказанное неучастие липа 
в совершении преступления, в диссертации выдвигается собствен-
ная формулировка п.2 ст.208 УПК: "Уголовное дело прекращается 
... 2/ при неустановлении участия лица в совершении преступ-
ления , если в соответствии с законом приняты все меры для все-
стороннего , полного и объективного исследования данного обсто-
ятельства. " 

Касаясь фактических оснований решений о прекращении уго-
ловных де; по ст.ст.6-9 УПК и об отказе в возбуждении дел по 
ст.10 УПК, диссертант отмечает, что круг подлежащих выяснению 
обстоятельств при этом практически совпадает с кругом обсто-
ятельств, указанных в ст. 68 УПК. 

Фактическими основаниями общепревентивнчх решений основ-
ного характера /представлений о принятии мер по устранению 
причин и условий, лособствовавтих совершению прес -пления/ 
14 



соответственно являются такие причины и условия. Наиболее пол-
но на практике выясняются и фиксируются обстоятельства, спосо-
бствовавшие достижению преступного результата /в 48,8* пред-
ставлений/, а также обстоятельства, оказавшие неблагоприятное 
воздействие на формирование личности обвиняемого /38,4* пред-
ставлений/. Обстоятельства, послужившие поводом к совершению 
преступления /стечение неблагоприятных личных, семейных и иных 
обстоятельств, неправильное поведение потерпевшего и т.д./ бы-
ли изложены в представлениях следователей лита в 12,8* случа-
ев. Однако поскольку причиной конкретного преступления часто 
является взаимодействие антиобществедаих свойств личности и 
конфликтной ситуации /В.Н.Кудрявцев/, игнорирование следова-
телем поводов к совершению преступления иногда оборачивается 
недостаточностью предлагаемых им профилактических мероприятий. 

При исследовании фактических оснований вспомогательных ре-
шений особое внимание диссертант уделяет рассмотрению подгото-
вительного акта о возбузденни уголовного дела. Автор считает 
невозможным дать однозначный для всех стгучаев ответ об объе-
ме фактических оснований данного решения и предлагает избира-
тельный подход в зависимости от особенностей конкретных соста-
вов преступлений. Если по одним категориям преступлений конкре-
тное лицо, совершившее преступление, на момент возбуждения де-
ла известно далеко не всегда /например, в 78,6* случаев при 
возбуждении уголознік дел о тайном похищении имуществ» .данные 
о лицо, совершившем преступление, отсутствовали/, то по другим 
категориям дел лицо, совьрайвшее преступление, как правило, к 
этому Еремени уже бывает выявлено /90* дел о хулиганстве и 
100* дел о нарушении правил паспортной системы и о ведении па-
разитического образа жизни/. Диссертант приходит к выводу, что 



ний лсгюмогьтельчых решений вполне возможно. По.результатам 
обобщения 1670 вспомогательных решений,для их обоснования в 
27* случаев использовалось иное процессуальное познание, а в 
73* фактические основания решений устанавливались с помощью 
доказывания. 

В качество следующего процессуального метода установле-
ния фактических оснований решений диссертант рассматривает 
презгомировакие. Оно применяется в судопроизводстве по уголов-
ным делам тогда, тогда достоверное установление обстоятельств 
дела оказывается невозможным. При этом фактические обстоятель-
ства остаютсч невыясненными, однако юридически считаются уста-
новлешшми с достоверностью. 3 уголовном процессе методом ус-
таноЕлешія фактических оснований решений является презумпция 
невиновности, точное одна из ео сторон - применение правила о 
толковании сошений в пользу обвиняемого. Автор считает, что 
с помощью презгамирования могут быть обоснованы лишь те решения, 
которые, во-первых, содержат ответ на вопрос об уголовной от-
ветственности, и, во-вторых, заканчивают процесс доказывания 
того или иного обстоятельства на данной стадии уголовного про-
цесса. Это решения о прекращении уголовного дела, обвинитель-
ное заключение / в последующих стадиях судопроизводства - при-
говор/. В исключительных случаях таким решением может быть и 
постановление о привлечении в качестве обвиняемого, посколь-
ку иногда возможности для познания отдельных обстоятельств де-
ла могут быть практически исчерпаны уже на момент вынесения 
данного решения. При изучении 340 уголовных дел применение 
правила о толковании сомнений в пользу обвиняемого было зафик-
сировано по 10* дел в 42 случаях для установления отдельных 
обстоятельств уголовного дела. 
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Глава четвертая - "Достоверность, вероятность и доказанность 
при установлении фактических оснований уголовно-процессуаль-
ных решений". Диссертант разделяет точку зрения /А.А.Старчен-
ко, А.А.Эйсман и др./, согласно которой достоверность пред-
ставляет собой такой уровень определенности знания относитель-
но фактических обстоятельств дела, который отличается однозна-
чностью, т.е. позволяет сделать единственный правильный вывод, 
в отличие от вероятности, допускающей альтернативные выводы 
об искомых обстоятельствах. В основу подобного разграничения 
вероятности и достоверности полечена, по мнению диссертанта, 
различная обоснованность вероятного и достоверного знания ре-
зультатами практической деятельности. 

Уголовно-процессуальная доказанность рассматривается ав-
тором как особый вид достоверности знания относительно обсто-
ятельств дела. Ее достижение означает, что имеющийся в распо-
ряжении следователя практический опыт, в том числе и зафикси-
рованный в нормах доказательственного права, сообщает знанию 
такую степень обоснованности, которая позволяет сделать одно-
значный вывод об исследуемых обстоятельствах не только участ-
никам непосредственного исследования доказательств, но и всем 
другим лицам, к которым било обращено доказывание /прокурору, 
суду и т.д./. Требование доказанности фантов наиболее тесно 
связано с основными уголовно-процессуальными актами, касающи-
мися вопроса об уголовной ответственности, и является обяза-
тельным условием достаточности фактических оснований большин-
ства из них. Только в исключительных случаях /например, при 
толковании сомнений в пользу обвиняемого/ основные решения 
могут основываться частично на вероятном знании относительно 
отдельных обстоятельств дела. 
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Достоверность и доказанность не являются императивным ус-
ловием достаточности фактических оснований для принятия боль-
шинства вспомогательных решений. Они имеют при этом ситуатив-
ный характер /могут быть достигнуты при благоприятной следст-
венной ситуации/. Фактические основания подобных вспомогатель-
ных решений нередко устанавливаются и в вероятной форме. Напри-
мер, 90* решений о производстве опознания; 71* - о производстве 
освидетельствования; 75* - о проведении осмотра; 36* - о задер-
жании; 15,8* - о возбуждении уголовных дел были приняты при ве-
роятном знании относительно обосновывающих их обстоятельств. 

В заключении подводятся итоги исследования, формулируются 
предложения по совершенствованию уголовно-процессуального зако-
нодательства. 

В приложении помещены таблицы, содержащие данные, получэн-
ные в результате обобщения судебно-следственной практики,кото-
рые иллюстрируют соответствующие положения диссертации. 
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