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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

А к т у а л ь н о с т ь и с с л е д о в а н и я . 
Коммунистическая партия Советского Союза последовательно 
проводит курс на укрепление правовой основы государствен-
ной и общественной жизни, неуклонное соблвдение социалисти-
ческой законности и правопорядка. В новой редакции Програм-
мы КПСС значительное внимание уделено вопросам улучшения 
работы органов правосудия, прокурорского надзора, юстиции 
и органов внутренних дел, которые "обязаны делать все необ-
ходимое для обеспечения сохранности социалистической с о б с т -
венности, охраны личного имущества, чести и достоинства 
граждан, вести решительную борьбу с преступностью.. . , пре-
дупреждать любые правонарушения и устранять порождающие их 
причины".^ В Политическом докладе Центрального Комитета 
Коммунистической партии Советского Союза ХХУП съезду пар-
тии Генеральный секретарь ЦК КПСС М.С.Горбачев отметил, 
что "неизменной задачей остается использование всей силы 
советских законов в борьбе с преступностью и другими право-
нарушениями, чтобы лади в любом населенном пункте чувство-
вали заботу государства об их покое и неприкосновенности, 
были уверены, что ни один правонарушитель не уйдет от васлу-

о 
женного наказания". 

Для выполнения постав'ленных перед ними задач правоох-
ранительные органы наделены необходимыми средствами, в 
том числе и мерами процессуального принуждения. Образуй 

Программа Коммунистической партии Советского Союза. 
Новая редакция. Принята ХХУП съездом КПСС. - Киев: 
Политиздат Украины, 1986. - С.50. 

о 
Горбачев М.С. Политический доклад Центрального Коми-
тета КПСС ХХУП съезду Коммунистической партии Советско-
го Союза. - М.: Политиздат, 1986. - С.'78, 
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Ьравоохранительный механизм деятельности органов расследо-
вания и суда по раскрытию, расследованию и рассмотрению дел, 
эти средства призваны гарантировать надлежащее поведение 
всех участвующих при производстве по уголовному делу лиц, 
реализацию ими субъективных прав и соблкщение юридических 
обязанностей. Хотя меры принуждения, - как отмечал В.И.Ле-
нин, - никогда не были единствешпім и главным средством о б е с -
печения надлежащего поведения граждан,1 в уголовном судо -
производстве им принадлежит пока еще значительная роль. Вид-
ное место среди них занимают задержание лиц, подозреваемых 
в совершении преступления, и заключение под стражу, применяе-
мое в качестве меры пресечения. Эти меры принуждения служат 
быстрому и полному раскрытию и расследованию преступлений, 
изобличению лиц, их совершивших. Наряду с этим, необходимо 
учитывать, что они ограничивают личную свободу граждан, г а -
рантированную Конституцией СССР ( с т . 54 ) , так как их при-
менение связано с вторжением в сферу охраняемых законом прав 
и свобод. Поэтому органы расследования, используя меры при-
нуждения, должны исходить не только из того , что они обеспе-
чивают эффективность правоприменительной деятельности, но и 
определять действительную необходимость в таких мерах, о с о -
бенно если они связаны с лишением свободы. 

Проблемы задержания и заключения под стражу издавна 
привлекают внимание исследователей. Весомый вклад в их раз -
работку внесли И.М.Гуткин, А.Я.Дуоинский, З.З.Зинатуллин, 
З.Д.Еникеев, З.Ф.Коврига, В.М.Корнуков, Н.Н.Короткий, Е.М.Клю-
ков, Ф.М.Кудин, Ю.Д.Лившиц, И.Л.Петрухин, М.А.Петуховский, 
А.И.Сергеев, С.А.Шейфер, Л.В.Франх и др. Предварительному з а -
ключению под стражу посвящены диссертационные работы В.А.Да-

1 Ленин В.И. Поли.собр.соч. - Т.43. - С.54. 
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выдоьа, В.В.Смирнова и некоторых других авторов. Несмотря на 
то , что эти проблемы разработаны достаточно широко, их даль-
нейшее научное исследование остается актуальным. Целый ряд 
важных теоретических и практических пс лений, связанных с 
применением названных мир принуждения, остались неисследован-
ными и получают различную интерпретацию в теории и на практике. 
Это в некоторых случаях приводит к различным толкованиям о т -
дельных положений закона, влечет незаконное и необоснованное 
лишение свободы граждан, что является существенным нарушени-
ем принципа неприкосновенности личности. Некоторые возникаю-
щие в практике вопросы недостаточно урегулированы действую-
щим уголовно-процессуальным законодательством и ведомствен-
ными нормативными актами. 

Многие работы, затрагивающие вопросы задержания подоз-
реваемого и заключения под стражу, в определенной степени 
утратили свою актуальность, так как вышли в свет до приня-
тия Конституции СССР 1S77 года и не учитывают дополнений и 
изменений, внесенных в действующее уголовно-процессуальное 
законодательство за последние годы. Не были предметом специ-
ального исследования и вопросы, связанные с задержанием и 
предварительным заключением под стражу отдельных категорий 
лиц ( несовершеннолетних, невменяемых, лиц, совершивших пре-
ступление при отбытии наказания в местах лишения свободы ) . 

Целостного же исследования проблемы применения мер про-
цессуального принуждения, выражающиеся в лишении свобода, в 
их взаимосвязи и взаимозависимости вообще не предпринима-
лось. Это обусловило выбор темы диссертации. 

Ц е л ь и с с л е д о в а н и я - комплексное рас -
смотрение основных теоретических положений, касающихся при-
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менения при расследовании преступлений мер процессуального 
принуждения, связанных с лишением свободы, анализ правовой 
природы задержания и предварительного заключения под стра-
жу, законности и обоснованности их применения следователя-
ми органов внутренних дел в отношении несовершеннолетних, 
лиц, отбывающих наказание в местах лишения свободы, невме-
няемых и некоторых других категорий лиц ( депутатов мест-
ных Советов, судей и народных заседателей, прокуроров и 
следователей прокуратуры и т . п . ) . Для достижеїшя назван-
ных целей диссертант предпринял решение следующих задач: 

- определить характерные черты и особенности, прису-
щие задержанию и предварительному заключению под стражу, 
и отличающие их от иных мер процессуального принуждения; 

- исследовать спорные точки зрения по рассматриваемым 
вопросом и на основании этого обосновать позиции автора; 

- выделить и рассмотреть положения уголовно-процес-
суального закона, нуждающиеся в совершенствовании; 

- проанализировать практику применения мер принужде-
ния, связанных с лишением свободы, выявить характерные на-
рушения норм УПК, которые допускают следователи органов 
внутренних дел при задержании к заключении под строжу; 

- сформулировать на основе достижений правовой нау-
ки и обобщения следственной практики предложения по совер-
шенствованию уголовно-процессуального законодательства и 
ведомственных нормативных актов, регламентирующих примене-
ние рассматриваемых мер принуждения; 

- выработать рекомендации, направленные на усиление 
режима законности при принятии решений о задержании и пред-
варительном заключении лиц под строжу и их реализацию. 

М е т о д о л о г и я и м е т о д и к а и с -
I 
с л е д о в а н и я . Методологической основой диссертаци-
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онного исследования являются труды классиков марксизма-ле-
нинизма, положения, вытекающие из новой редакции Программы 
Коммунистической партии Советского Союза, материалы партий-
ных съездов, постановления ЦК КПСС и Советского правитель-
ства, решения Пленумов ЦК КПСС, труды руководителей КПСС и 
Советского государства по вопросам укрепления социалисти-
ческой законности и правопорядка, охраны прав и законных 
интересов граждан. 

При работе над диссертацией изучались и анализировались 
нормативные акты, опубликованная и неопубликоваїшая след-
ственная практика, широкий круг литературных источников. 
Применялись, наряду с методом диалектического материализма, 
методы сравнительно-правового, логико-структурного, с и с т е -
много и конкретно-социологического анализа. 

И н ф о р м а ц и о н н а я б а з а и с с л е д о -
в а н и я . Нормативную основу исследования составили Кон-
ституция СССР и Конституция УССР, общесоюзное уголовно-
процессуальное законодательство, уголовно-процессуальные 
кодексы союзных республик, подзаконные акты ( постановле-
ния Пленумов Верховного Суда СССР, РСФСР, УССР, приказы и 
инструкции Генерального прокурора СССР и Прокурора УССР, 
Министра внутренних дел СССР и Министра внутренних дел 
УССР ) . В плане сравнительного правоведения изучены конк-
ретные положения уголовно-процессуального законодательст-
ва зарубежных социалистических стран и некоторых буржуаз-
ных государств. 

В работе использована литература в области марксист-
ско-ленинской философии, общей теории государства и права, 
і логики, психологии, уголовного права, уголовного процесса, 
административного и исправительно-трудового права, крими-
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налистики, судебной психиатрии. 

Выдвинутые в работе предложения и выводы основываются 
на анализе практики применения следователями МВД Украинской 
ССР законодательства, регламентирующего задержание и пред-
варительное заключение под стражу. На основе специальной 
анкеты изучены 486 уголовных дел, по которым задержива-
лись лица, подозреваемые в совершении преступления, и и з -
биралась мера пресечения в виде заключения под стражу. В 
частности, использованы данзше, полученные при изучении 
102 уголовных дел, по которым задерживались и арестовыва-
лись несовершеннолетние, 92 уголовных дела о применении 
этих мер к лицам, содержащимся в ИТУ, 28 уголовных дел,по 
которым задерживались и заключались под стражу лица, приз-
нанные в последствии невменяемыми. Изучены материалы о 84 
случаях необоснованного заключения под стражу лиц, обвиня-
ющихся ( или подозревающихся ) в совершении преступлений, 
и материалы о 123 случаях задержания подозреваемых, приз-
нанных незаконными. 

По специально намеченной программе соискателем прове-
дено анкетирование и интервьюирование 1 % следователей и 
начальников следственных отделений ГОРОВД различных облас -
тей УССР, 78 начальников ИВС УВД различных областей страны, 
212 работников органов дознания МВД УССР. Использован мно-
голетний опыт работы диссертанта в качестве следователя в 
органах прокуратуры и Министерства внутренних дел Украин-
ской ССР. 

Н а у ч н а я н о в и з н а и п р а к т и ч е с -
к а я з н а ч и м о с т ь д и с с е р т а ц и о н н о -

г о и с с л е д о в а н и я обусловлены тем, что оно я в -
ляется первой в Украинской ССР работой, посвященной проб-
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леме применения следователями органов внутренних дел мер 
процессуального принуждения, связанных с лишением свободы. 
Впервые эти проблемы рассматриваются с учетом установок Кон-
ституции СССР 1977 года и Конституции УССР 1978 года.Положе-
ния о порядке кратковременного задержания лиц,подозреваемых 
в совершении преступления,^ а также с учетом изменений и д о -
полнений, внесенных в уголовно-процессуальное законодатель-
ство Союза ССР и Украинской ССР за последние годы. Исследова-
ние носит комплексный характер и отражает ряд обстоятельств, 
связанных с рассмотрением специальных вопросов задержания и 
предварительного заключения под стражу отдельных категорий 
лиц. 

На основе изучения литературных источников по теме 
исследования,анализа уголовно-процессуального законодатель-
ства и практики его применения дисоертант выдвигает и обосно-
вывает предложения,направленные на совершенствование норматив-
ного урегулирования применения мер процессуального принуждения, 
связанных с лишением свободы при расследовании преступлений и 
рекомендации по улучшению правоприменительной практики. В 
частности, диссертант приходит к выводу о необходимости : 

- в целях более четкого определения соотношения полно-
мочий органа дознания и лица, производящего дознание, при 
избрании меры пресечения изменить редакцию ст .33 Основ у г о -

2 
ловного судопроизводства Союза ССР и союзных республик и 
ст .1 Положения о предварительном заключении под стражу.указав, 
что правом избрания мер пресечения наделяется орган дознания; 

- исключить возможность применения меры пресечения в 

I.Далее в целях сокращения - Положение о задержании. 
' 2 . Д а л е е в целях сокращения - Основы. 



виде заключения под стражу к несовершеннолетнему до прив-' / 
лечения его в качестве обвиняемого,для чего внести измене- 1  

ния в ст .30 Закона о прокуратуре СССР,ст.ст.157,434 УПК 
УССРГ и соответствующие статьи УПК других союзних республик; 

- закрепить в уголовно-процессуальном законе обязан-
ность прокурора допросить каждого обвиняемого (подозревае-
мого ) , о санкционировании ареста которого решается вопрос; 

- предусмотреть в уголовно-процессуальном законода-
ельстве возможность задержания до 10 суток правонарушите-

лей, в отношениг которых материалы оформляются в с о о т в е т с т -
вии с требованиями глави 35 УПК; 

- дополнить Положение о задержании ( с т . с т . 6 и 17) ука-

занием на возможность содержания в изоляторах временного с о -

держания в течение не более 10 суток лиц, задержанных по п о -

ручениям других органов внутренних дел или прокуратуры, пе -

реданным по телетайпограмме с указанием на наличие постанов-

ления о заключении данного лица под стражу; 

- точно установить в законе место и режим содержания 
лиц, отбывающих наказание в местйх лишения свободы, в слу-
чае принятия решения об их задержании по подозреїшю в совер -
шении преступления, для чего внести соответствующее дополне-
ние в с т . 4 Положения о задержании; 

- четко определить в УГІК основания для освобождения из 
изолятора временного содержания лица, задержанного в качест -
ве подозреваемого, в связи с чем дополнить с т . 106 УПК частью 
пятой соответствующего содержания. 

Некоторые предложения диссертанта о совершенствовании 
уголовно-процессуального законодательства Украинской ССР бы-
1 

Здесь и далее при упоминании статсй УПК тлеются в виду 
I статьи УПК УССР и соответствующие статьи УПК других с о -

юзных республик. 
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ли сформулированы в замечаниях на проект Указа Президиума 
Верховного Совета УССР "О внесении изменений и дополнений 
в Уголовно-процессуальный кодекс Украинской ССР" и направ-
лены в Министерство юстиции УССР в декабре 1S82 года. Часть 
из них воспринята законодателем и получила воплощение в 
Указе Президиума Верховного Совета УССР от 16 апреля 1984 
года "О внесении изменений и дополнений в Уголовно-процес-
суальный кодекс Украинской ССР". 

Результаты обобщения практики, полученные в ходе дис -
сертационного исследования, представлены в виде обзора ру-
ководству следственного аппарата МВД Украинской ССР, а так-
же УВД Киевского облисполкома, которое приняло решение и с -
пользовать их для улучшения правоприменительной деятельнос-
ти. Так, материалы обзора были положены в основу приказа на 
чальника УВД Киевского облисполкома й 451 от 5 декабря 1983 
года "О недостатках в организации следственной работы, з а -
держания подозреваемых, применении мер пресечения в виде за 
ключения под стражу и мерах по их устранению", который пред 
писывает следователям органов внутренних дел, работающим в 
УВД Киевского облисполкома, руководствоваться выводами и ре 
комендациями, содержащимися в объявляемом обзоре, в практи-
ческой деятельности. 

По согласованию с МВД Украинской ССР диссертант подго-
товил проекты процессуальных документов, которые опубликоза 
ны в качестве образцов, составив раздел соответствующего 
сборника.^ 

А п р о б а ц и я р е з у л ь т а т о в д и с -
с е р т а ц и о н н о г о и с с л е д о в а н и я . Основ-
1 Примерные образцы оформления процессуальных документов 

/В.Н.Баткж, В.И.Довженко, С.П.Кондракова, В.А.Рогожин, 
Отв. ред. Г.В.Бердов. - Киев: РИО МВД УССР, 1986.-160 с . 
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ные положения и выводы диссертационного исследования, р е -
комендации и предложения отражены в семи публикациях. 

Отдельные теоретические положения диссертации исполь-
зуются в учебном процессе Киевской высшей школы МВД СССР 
им.Ф.Э.Дэпржинского при проведении занятий по курсу совет -
ского уголовного процесса. 

Ряд положений и выводов исследования апробированы в 
результате выступлений диссертанта на конференциях: 

- Всесоюзной научно-практической конференции "Акту-
альные проблемы укрепления законности и правопорядка в у с -
ловиях розвитою социализма" ( Киев, 1983 ) ; 

- Киевской городской научно-практической конференции 
"Совершенствование практики борьбы с преступностью на ба-
8е внедреюія в судопроизводство достижений естественных и 
технических наук" ( Киевский госунияерситет им.Т.Г.Шевчен-
ко, 1983 ) ; 

- научно-практических конференциях профессорско-препо-
давательского состава Киевской высшей школы МВД СССР 
им.Ф.Э.Дзержинского и проктических работников органов внут-
ренних дел Украинской ССР по проблемам дальнейшего совершен-
ствования деятельности органов внутренних дел в борьбе с 
преступностью (1975, 1976, 1977 и 1978 г . г . ) . 

С т р у к т у р а р а б о т ы . Диссертация состоит 
из введения, трех глав и заключения, где излагаются основ-
ные выводы и предложения. Объем роботы 185 страїшц машино-
писного текста, а также список основной использованной лите-
ратуры ( 295 наименований ) . 

СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

В о в в е д е н и и обосновываются выбор и актуаль-
н о с т ь темы, определяются задачи исследовоїшя, теоретическое 
и практическое значение научных выводов, которые выносятся на 
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защиту. 

В п е р в о й г л а в е "Правовая природа мер про-
цессуального принуждения, связанных с ЛИШЄІШЄМ свободы" рас -
сматриваются положения, анализ которых .юзволяет охарактери-
зовать сущность и содержание мер принуждения, связанных с 
лишением свободы, значение задержания и предварительного з а -
ключения под стражу в решении задач уголовного судопроизвод-
ства, определить их роль и место в системе принудительных 
средств, обеспечивающих нормальный ход расследования по у г о -
ловным делам, проанализировать гарантии, обеспечивающие з а -
конность применения этих принудительных мер. 

Отмечая первостепенное значение мер убеждения в о б е с -
печении надлежащего поведения граждан в социалистическом г о -
сударстве, диссертант показывает, что принудительным мерам 
в уголовном судопроизводстве принадлежит пока еще значитель-
ная роль. 

Диссертант подчеркивает, что задержашіе подозреваемого 
и заключение под стражу как мера пресечения обладают всеми 
общими признаками, присущими мерам уголовно-процессуального 
принуждения. Они, как и другие меры такого рода, применяют-
ся только в сфере уголовного судопроизводства; применение 
этих мер связано с определешшм стеснением прав личности, в 
частности, права личной свободы; лица, н которым могут при-
меняться данные меры, основания, условия и порядок их исполь-
зования строго регламентированы уголовно-процессуальным зако-
ном; законность и обоснованность их применения обеспечивает-
ся системой политических, экономических, правовых, в том чис-
ле уголовно-процессуальных, гарантий. 

В работе прослеживаются отличия задержания подозреваемо-

го и меры пресечения заключение под стражу от иных мер у г о -
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ловно-процессуального принуждения и наказания, назначаемо-

го по приговору суда, а также от иных мер принудительного 

характера, регулируемых нормами уголовно-процессуального 

права (физический захват и доставление лица, задержание в 

связи с совершением административного правонарушения, вод-

ворение в место лишения свободы лиц, уклоняющихся от исполне-

ния наказенин, связанного с привлечением к обязательному тру-

ду ) . 

Обращается внимание на то , что в практике органов внут-
ренних дел полу"ает распространение ос о С nil вид задержания, 
который осуществляется в порядке, предусмотренном с т . 106 
УПК, однако содержанием этой статьи не охватывается. Речь 
идет о лицах, которые находятся в значительном отдалении от 
места производства расследовония, о заде}іжшши которых на-
правлено поручение в орган внутренних дел по месту их пре-
бывания. В током поручении, перпдяїшом по телеграфу или т е -
летайпу, указывается, что санкция на арест этого лица имеет-
ся. Анолиз практики показывает, что донные лица содержатся 
в ЛВС по месту задержания подчас продолжительное время до 
прибытия конвоя или получения постановления о заключении 
под стражу и отправки по этапу. Диссертант вносит предложе-
ние о нормативном урегулировании процессуального положения 
таких лиц, режима и сроков их содержания под стражей. 

Анализируя правовую природу задержания подозреваемого 
и предварительного заключения лица под строжу, соискатель 
приходит к выводу, что было бы неправильно рассматривать 
эти меры процессуального принуждения как проявление процес-
суальной ответственности им! санкций. Обеспечивая нормаль-
ній ход уголовного судопроизводства, они, в первую очередь, 

!играют предупредительную роль. Поэтому следует признать не-
правомерной довольно распространенную практику, когда в про-



токолах задержания и в постановлениях о заключении под с т -
ражу указывается, что лицо задержано или арестовано, напри-
мер, "за кражу", "за грабеж", "за хулиганство" и т . п . (имен-
но такие записи обнаружены в 28,3 % изученных диссертантом 
названных процессуальных документов ) . 

Задержание подозреваемого и заключение под стражу как 
меры процессуального принуждения существенно ограничивают 
права и свободы лиц, к которым они применяется. В диссерта-
ции рассматривается система процессуальных гарантий, кото -
рые обеспечивают законность использования этих принудитель-
ных мер. Опираясь на общее понятие процессуальных гарантий, 
разработанные в теории уголовного процесса (С.А.Александ-
ров, Ь.М.Корнуков, Э.Ф.Куцова, М.С.Строгович и д р . ) , соиска-
тель акцентирует внимание на конкретных положениях, гаран-
тирующих законность задержания и заключения под строжу. В 
частности, диссертант останавливается на анализе закреплен-
ного в с т . 54 Конституции СССР и воспроизведенного в уголов-
но-процессуальном законодательстве требования о неприкосно-
венности личности; четкого определения в законе оснований и 
процессуального порядка применения мер принуждения, связанных 
с лишением свободы; особого порядка задержания и заключения 
под строжу отдельных категорий выборных и должностных лиц; 
комплекса субъективных прав, предоставленных подозреваемому 
и обвиняемому для обеспечения защиты от неправомерного при-
менения названных мер принуждения; вопросов, связанных с ор -
ганизацией ведомственного процессуального Контроля и прокурор-
ского надзора и ряда других положений. 

В г л а в е в т о р о й "Основания и процессуаль-
ный порядок применения мер принуждения, связанных с лишени-
ем свободы" рассматриваются обстоятельства, наличие которых 

'позволяет принять решение о задержании и предварительном зак-
лючении под стражу, анализируется комплекс правовых положе-
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ний, определяющих процессуальный порядок применения втих 
мер принуждения. 

Диссертант исходит из позиции, что основания задержа-
ния подозреваемого - это совокупность фактических данных, 
позволяющих подозревать лицо в совершении преступления, и 
данных, указывающих на то , что это лицо может скрыться от 
следствия, помешать ходу расследования или будет продол-
жать преступную деятельность. В связи с этим оспаривается 
точка зрения, в соответствии с которой в части первой с т . 
32 Основ ( с т . 106 УПК ) перечислены наиболее "веские", 
"безусловные", а в части второй - "менее весомые", "услов-
ные" основания ( В.М.Корнуков). Анализ оснований, указан-
ных в ст . 32 Основ ( ст .106 УПК ) свидетельствует о том, 
что в части первой этих статей названы обстоятельства, ко -
торые позволяют подозревать лицо в совершении преступления 
с большей степенью убедительности, а в части второй - с 
меньшей. Чтг же касается оснований к задержанию, то не мо-
жет быть и речи о разной степени их правовой значимости, 
так как фактические данные, полученные из различных установ 
ленных законом источников имеют равную юридическую силу. 

Первую группу оснований, указанных в п .п .1 -3 ч . І с т . 
106 УПК, составляют конкретные фактические данные, доста-
точно ясно указывающие на причастность лица к преступле-
нию. Ко второй группе ( ч.2 с т . 106 УПК ) отнесены все иные 
данные, не перечисленные в части первой этой статьи, кото -
рые позволяют подозревать лицо в совершении преступления. 
Однако достоверность этих подозрений, по общему правилу, 
следует проверять не прибегая к задержанию лица. И лишь в 
тех случаях, ксгда наличествует хотя бы одно из указанных 

в ч.2 ст .106 УПК дополнительных обстоятельств ( лицо поку-
L 
шалось на побег, не имеет постоянного места жительства или 
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документов, удостоверяющих его личность), которые свидетель-
ствуют, что без задержания лица проверка его причастности 
к преступлению будет затруднена, так как оно может скрыться, 
имеются основания к задержанию лице в качестве подозревае-
мого. Данные, полученные в результате применения опервтивно-
розыскных мер, по мнению диссертанта, не могут быть отнесе-
ны к тем, что указаны в ч.2 с т . 106 УПК и служить основани-
ем для принятия решения о задержании. Необходимо, чтобы по-
дозрение в совершении преступления основывалось на фактичес-
ких данных, полученных из источников, которые зафиксированы 
в материалах дела и могут исследоваться в рамках уголовного 
процесса. С учетом того , что неправильное понимание "иных 
данных", упоминающихся в ч.2 с т . 106 УПК, является одной из 
распространенных причин незаконного задержания подозревае-
мых в совершении преступления на практике, в диссертации 
обосновывается предложение о разъяснении в уголовно-процес-
суалыюм законе этого понятия. 

Под основаниями для применения меры пресечения заключе-
ние под стражу диссертантом понимаются достаточные доказа-
тельства, свидетельствующие о том, что обвиняемый (подозре-
ваемой ) , если не ограничить его свободу специальными мера- І 
ми, может : 

- скрыться от следствия и суда; 
- воспрепятствовать установлению истины по делу; 1 
- продолжать заниматься преступной деятельностью; 1 
- уклоняться от исполнения приговора. Он поддерживает 

мнение (И.М.Гуткин, А.И.Сергеев ) , что в с т . 3 Положения о 
предварительном заключении под стражу, где в качестве основа-
ния для лишения лица свободы рассматривается постановление 
Ьледопателя или определение суда об избрании меры пресече-
ния, допущена неточность. . 
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Соискатель также оспаривает правильность позиции,сог-

ласно которой к основаниям для предварительного заключения 
под стражу относятся и доказательства, подтверждающие совер-
шение преступления данным лицом ( П.М.Давыдов, П.П.Якимов). 
Безусловно, привлечение лица в качестве обвиняемого и избра-
ние к данному лицу меры пресечения тесно связаны между с о -
бой, но являются различными процессуальными актами, каждый 
из которых может быть осуществлен при наличии определенных 
оснований. 

Анализ практики показывает, что наиболее распространен-
ным основанием для избрания меры пресечения в виде заключе-
ния под стражу является наличие доказательств о том, что 
обвиняемый, находясь на свободе, мсжет скрыться от следст-
вия и суда ( 53,7 %). Реже применяются иные основания: д о -
казательства, указывающие на то , что обвиняемый пытается 
воспрепятствовать установлению истины по делу ( 6 ,7 %), 
или на т о , что он может продолжать преступную деятельность 
( 18,8 %). К 16,7 % заключенных под стражу лиц эта мера пре-
сечения применялась по мотивам одной лишь опасности совер-
шенных ими преступлений. Анализ содержания ч.2 с т . 155 УПК 
приводит к выводу, что законодатель предусматривает это об -
стоятельство в качестве самостоятельного основания для из-
брания меры пресечения в виде заключения под стражу в отно-
шении лиц, обвиняемых или подозреваемых в преступлениях, 
перечень которых содержится в указанной статье. Изучение ли-
тературных источников и сопоставление положений уголовно-
процессуального закона по поводу оснований для применения 
меры пресечения заключение под стражу и обстоятельств, учи-
тываемых при решении этого вопроса, позволяк-г соискателю 
прийти к выводу о том, что общественная опасность (тяжесть) 
совершенного лицом преступления должна рассматриваться не в 
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качестве основания для заключения под стражу, а как одно из 
обстоятельств, способствующих выбору меры пресечения. 

Диссертант отмечает, что под процессуальным порядком 
задержания лица, подозреваемого в совершении преступления, 
обычно подразумевается комплекс правовых положений, опреде-
ляющих : 

- какой орган вправе принять и реализовать данное про-
цессуальное решение; 

- момент принятия и сроки реализации решения;  
- основания^, условия, цели и мотивы применения рассмат 

риваемой меры принуждения; 
- требования к составляемым процессуальным документам; 
- меры, вытекающие из содержания процессуального р е -

шения. 
Аналогичные компоненты составляют содержание понятия 

процессуального порядка предварительного заключения под с т -
ражу. Соискатель внимательно их анализирует. 

Рассматривая вопрос о субъекте, который вправе принять 
решение о задержании подозреваемого и заключении лица под 
стражу, диссертант обращает внимание на то , что действующий 
общесоюзный уголовно-процессуальный закон предоставляет пра 
во задержания органу дознания, а право заключения под с т р а -
жу - лицу, производящему дознание, с санкции прокурора ( ст 
2 Положения о задержании, с т . 33 Основ ) . 

Диссертант полагает, что это несоответствие следовало 
бы устранить, предоставив право решать вопрос об избрании 
меры пресечения органу дознания, как, кстати, это и предус-
мотрено УПК большинства союзных республик. 

Мера пресечения заключение под стражу может быть изб -
рана в отношении лица, обвиняемого в совершении преступле-

( 

ния, за которое предусмотрено наказание на срок не менее 
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одного года. Лишь в исключительных случаях арест может быть 
осуществлен, если совершено преступление, наказуемое лише-
нием свободы до одного года. 

На практике возникает вопрос, необходимо ли придержи-
ваться этого условия и при задержании подозреваемого. Не-
которые правоведы высказывают именно такое мнение (И.М.Гут-
кин, Н.Н.Короткий, М.Ю.Рагинский). Полемизируя с указанны-
ми авторами, диссертант обращает внимание на то , что прямо-
т о указания на необходимость соблюдения этого условия при-
менительно к случаям задержания подозреваемого действующий 
уголовно-процессуальный закон не содержит. Однако, учиты-
вая обозначенную в законе цель задержания - решение вопро-
са о необходимости заключения п*д стражу задержаиного,рас-
сматриваемое условие следует считать своеобразным ориентиров 
для лица, принимающего решение о задержании. 

Если основание для задержания подозреваемого или зак -
лючения лица под стражу в ходе дальнейшего производства по 
делу не находят подтверждения или отпадают, данное лицо долЖ' 
но быть освобождено. Диссертант анализирует обстсятельства, 
влекущие освобождение из-под стражи подозреваемого или обви-
няемого и рассматривает процессуальный порядок принятия и 
реализации решения об этом. Перечень субъектов, наделенных 

К 

правом освободить лицо из-под стражи, установлен действующим 
законом. В юридической литературе возникла дискуссия по п о -
воду права начальника ИБС принять решение об освобождении 
из-под стражи подозреваемого в связи с истечением срока з а -
держания ( ч .5 с т . 16 Положения о задержании). Одни авторы 
считают это важной гарантией против незаконного содержания 
в ИБС лиц, срок содержания под стражей которых истек 

|( А.П.Гуляев, В.В.Комаров, С.М.Малиновкин). Другие полага-
ют, что это положение закона должно быть отменено, посколь-
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ку начальник ИБС, не являющийся участником уголовного про-
цесса не должен быть наделен правом принимать процессуаль-
ные решения по делу ( З.Д.Смитиенко ) . 

По мнению диссертанта, установленное законом правило 
способствует укреплению социалистической законности и слу -
жит предупреждению нарушений сроков задержания. Поэтому 
указанное правило должно быть сохранено. Разумеется, о с у -
ществляя акт освобождения задержанного, начальник ИБС реа-
лизует процессуальное решение, и тем самым включается в сфе-
ру уголовно-процессуальной деятельности. Это служит интере-
сам охраны прав личности в уголовном судопроизводстве. Ос-
нование же для принятия такого процессуального решения на-
чальник ИБС обнаруживает в результате изучения имеющихся в 
его распоряжении документов, из которых видно, что срок з а -
держания лица истек. 

С другой стороны, диссертант не может согласиться с 
мнением о том, что аналогичным правом в отношении лиц, эа-1 
ключенных под стражу в порядке применения меры пресечения, | 
должен быть наделен начальник следственного изолятора 1 
( Л.И.Даньшина ) . Если в первом случае речь идет о задер-
жанном по подозрению в совершении преступления лице, причаст-
ность которого к преступлению должна быть проверена в крат-
чайшие сроки, то во втором - решается вопрос об обвиняе-
мом, участие которого в совершении преступления подтверж-
дается наличием собранных по делу доказательств. Решение о 
его заключении под стражу принято с санкции прокурора, чье 

сбгласие законодатель считает необходимым для отмены или^  
изменения такого решения ( с т . 165 УПК ) . Сказанное свиде-
тельствует, что наделение начальника СИЗО самостоятельным 
правом освобождать обвиняемого из-под стражи не может быть 1 
признано целесообразным. J 
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Г л а в а т р е т ь я "Особенности задержания и з а -
ключения под стражу отдельных категорий лиц" посвящена в о -
просам применения мер процессуального принуждения, связан-
ных с лишением свободы, в отношении несовершеннолетних,,лиц, 
совершивших преступление в период отбытия наказания в мес -
тах лишения свободы, а также лиц, признаваемых невменяемы-
ми. Останавливаясь на этих вопросах, диссертант исходил из 
того , что особенности задержания и заключения под стражу 
указанных лиц не получили достаточной регламентации в дей-
ствующем законе и подзаконных актах, а практика применения 
мер принуждения к ним не отличается единообразием. 

Задержание и заключение под стражу несовершеннолетне 
го действующий закон рассматривает в качестве исключитель-
ных мер процессуального принуждения. Их применение возмож-
но лишь при условии совершения тяжкого преступления и в 
тех случаях, когда иные меры окажутся неэффективными. В 
практике возп.к вопрос о том, можно ли заключить под стра-
жу несовершеннолетнего, обвиняемого в совершении преступле-
ния, за которое предусмотрено наказание в виде лишения с в о -
боды на срок до одного года. Исходя из сказанного выше об 
исключительном характере данной меры пресечения, соискатель 
считает, что применять ее в этих случаях к несовершеннолет-
ним нельзя. Анализ действующего угрловно-процессуального за 
конодательства позволяет прийти к выводу, что в настоящее 
время допускается заключение под стражу несовершеннолетне-
г о , занимающего положение как обвиняембго, так и подозревае 
мого ( с т . 30 Закона о прокуратуре СССР, ч.4 с т . 148 УПК). 
Соискатель не может признать такое решение совершенным. При 
буквальном следовании этим предписаниям загона пришлось бы 
"наслаивать" одно оговоренное исключение на другое : ведь 

'исключительными признается и применение меры пресечения к 
'подозреваемому, и применение к несовершеннолетнему меры пре 
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гсечения в виде заключения под стражу. Диссертант полагает, 

что такое совпадение исключений нежелательно и считает це -
лесообразным установить правило, в соответствии с которым 
применение меры пресечения к несовершеннолетнему было бы 
возможным только после привлечения его в качестве обвиняе-
мого. 

Останавливаясь на особенностях применения мер процес-
суального принуждения, связанных с лишением свободы, к ли-
цем, совершившим преступление в период пребывания в исправи-
тельно-трудовых учреждениях, диссертант обращает внимание 
на т о , что указанные меры во многих случаях подменяются ме-
рами дисциплинарного воздействия ( водпорение лица в штраф-
ной или дисциплинарный изоляторы, в карцер и т . п . ) . Созда-
вая для администрации ИТУ определенные благоприятные усло-
вия при расследовании совершенных общественно опасных дея-
ний, подобный режимные мероприятия существенно ограничива-
ют права лиц, подозреваемых или обвиняемых в совершении 
8ТИХ деяний. 

Правовое положение их подчас оказывается неопределен 
ннм, процессуальные права не разъясняются, сроки пребыва-
ния в мостах содержания произвольно удлиняются. 

Такое положение не может сыть признано нормальным.Дис-
сертант вносит предложения по совершенствованию нормативно-
го урегулирования отмеченных ситуаций и дает рекомендации, 
направленные на улучшение существующей практики. Анализируя 
основания, которые применяются на практике при избрании ме-
ры пресечения в виде заключения под стражу в ОТУ диссертант 

обращает внимание на то , что в отдельных случаях практичес-
кие работники ориентируются на обстоятельства, не предусмот-
ренные в законе (по 15,8 % изученных материалов ) . Так, в 

' постановлениях об избрании меры пресечения указываются: необ-
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ходимость изолировать правонарушителя от основной массы 
осужденных, данные о неповиновении с его стороны или воз -
можном участии в беспорядках и т . п . 

Соискатель критически оценивает это явление и отмеча-
ет, что исчерпывающий перечень оснований для избрания мер 
пресечения предусмотрен законом и расширительному толкова-
нию не подлежит. 

Диссертант обращает также внимание на то , что сам 
факт совершения преступления лицом, отбывающим наказание в 
ИТУ, может рассматриваться как исключительное обстоятельст 
BOt позволяющее принять решение о заключении лица под стра 
жу и в том случае, когда оно обвиняется ( подозревается ) 
совершении преступления, за которое предусмотрено наказа-
ние в виде лишения свободы на срок до одного года. 

При рассмотрении вопросов, связанных с задержанием и 
предварительным заключением под стражу лиц, признаваемых 
невменяемыми, диссертант отмечает, что в действующем у г о -
ловно-процессуальном законодательстве детальной регламента 
ции эти вопросы не получили. УПК устанавливает, что произ-
водство предварительного следствия по делам о деяниях нев-
меняемых должно осуществляться в соответствии с правилами, 
предусмотренными статьями I I I - 130 и 148 - 222 Кодекса. 
Как можно заметить, перечень указанных статей охватывает 
статьи 115 и 148 - 165 УПК, предусматривающие задержание 
подозреваемого и применение мер пресечения, в том числе и 
заключение под стражу. Поэтому диссертант приходит к выво-
ду, что названные меры процессуального принуждения могут 
применяться в отношении лиц, признаваемых невменяемыми. 
Соискатель не считает убедительными доводы авторов, к о т о -
рые не допускают возможности задержания и заключения под 



под стражу этой категории лиц ( З.Д.Еникеев, С.С.Степичев, 
А.А.Хомовский, П.С.Элькинд ) . Возможность применения мер 
процессуального принуждения, ограничивающих свободу невме-
няемых на период предварительного следствия обусловлена 
тем, что эти меры в необходим.чх случаях обеспечивают опти-
мальные условия для установления истины и справедливого 
разрешения дела, предупреждают совершение новых обществен-
но опасных деяний. Как правило, меры процессуального при-
нуждения применяются к психически больному лицу, которое 
не поставлено в процессуальное положение обвиняемого. Ведь 
не исключено, что донное лицо будет признано невменяемым. 
Іїсли же привлечение в качестве обвиняемого состоялось, то 
после установления того , что лицо, совершившее общественно 
опасное деяние, не отдавало отчет своим д е й с т в т т и не мог-
ло руководить ими, уголовное преследование в отношении т а -
кого лица должно быть прекращено. Это реи;ение, по мнению 
диссертанта, должно быть сформулировано в резолютивной час -
ти постановления о направлении уголовного дела в суд для 
разрешения вопроса о применении принудительных мер медицин-
ского характера. 

До настоящего времени не получил нормативного разраще-
ния вопрос о том, где должны содержаться совершившие общест 
венно опасное деяние психически больные лица, в отношении 
которых применяются меры процессуального принуждения, свя -
занные с лишением свободы. Диссертант не может признать 
правильной существующую практику помещения таких лиц в 
общие камеры или больничные отделения следственных изолято-
ров. Они представляют опасность для окружающих и могут с о -
вершить новые общественно опасные деяния. Кроме того , ду -
шевнобольные нуждаются в медицинской помощи врачей-психиат-
ров, а оказание ее в таких условиях затруднено. 



24 
Соискатель считает целесообразным учредить специальные 

помещения для содержания задержанных и арестованных душев-
нобольных в изоляторах временного содержания УВД областей и 
крупных городов, а также в следственных изоляторах. В этих 
специальных помещениях лица, совершившие общественно опас-
ные деяния, содержались бы до направления их на судебно-
психиатрическую экспертизу, а также после ее проведения до 
исполнения решения суда о применении принудительных мер ме-
дицинского характера. 

Соответствующее предложение о дополнении с т . 9 Положе-
ния, о задержании и с т . 4 Положения о предварительном заклю-
чении под стражу сформулированы в диссертации. 

В з а к л ю ч е н и и диссертации подводятся ито-
ги проведенному исследованию, излагаются краткие выводы и 
предложения. 
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