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--•‘хтталзяост ъ темн яселен сзанля. ироонлазтика преступлений 

-  это туесозанне Программы лсыцгнЕотячесзой партия лезет сясто 

Союза, доставившей задачей ."давидддд преступяостя, уст ране- 

зяе зсех причин, ее- дсроздавшдд"^.

Вопросы дросидактякл преступлений не сходят с повестки 

пая партийных съездов. 3 селениях .С-м! съезда ХПСС указыВает- 

—С, что несРхсдлыо 'всеми о -̂--'-нтизас.псннс.я, е̂тчн-чсовами. ход— 

дичэсяями средствами закрепке закрыть всякие .деда' для тунеяд­

ства, ВЗЯТСЧЕИЧЗСТза, сдекудяды. ДЛЯ зет рудовых ПОХОДОВ, ДЕ- 

;ых пэсяггд ельстэ на еош-алиетжчаезуз сссотванн е сть “*.

преступления, Ссзетсхое году дар стзс заряду- с от ш.1 н:т.1. лизи­

рует лрайялактячеснай я зосяататздьныд лот -аддад норы созет- 

езего сспиалдстичесхогс права. Есимерсм с-того является дое­

ст звудаз СССР, ее полеяенпя, направленные на мсяспмнлън се сое- 

слеченле. прав л охраняемых загон см интересов советских граждан 

л на охрану всего согаадясгичесЕхго пр^ол осадка ст доелтухных 

. посягатель ств Сзг. от.59-65). лонстзтупия )СР.- лзляетсл лридд- 

ческай сазлй правового обеспечения пре Е.слактпхд пре ступ.: андЯ 

веема, правоахраажтедыыми органами, весу дарственными учрежде­

ниями, общественными органазадиаш, дааснс-отнаа .~:-~.мп л 

гтазданаыи. Ее ссновонсдагэгша идея оаазызаст зляладе за 

дадыяеллее развитие храдаческоИ. науки, созершзастзозаниз зсех 

отраслей сспдалиотяческсгс права, з том числе л уголозао-еро— 

лассуадзнсго, с лелзх зелыхеа ору.зктязя сотд мае предупреклэ—

л -:Д — с ., _ СНЯЛ •

л я  .'.смыунястичаскзя партии .сватахого ..сеза. -



Раскрытие преступлений, кзооличеЕие лед, их соверсаших.

И ттлеттутгрежпение ЛреСТуШШЕИЙ возложены ЕЕ ОрГЕЕК MSS, проку­

ратуру и сух. Значительная рель в этом стволится следственным 

подразделениям органов Министерства внутренних дел. Именно не 

них налает основная de о ста но раскрытию, расследованию и пре­

дупреждению лрестунлени£. СТЕТЕСТИЧеСКИе данные СЕИЛеТеЛЬСТЕТТТ 

с значительных количественных показателях по внесению следова­

телями профилактических представлений (нс MES Кезахсдой С С? в 

I960 т.^лс 295, а в J9BI г. -  но ?6,55 расследованных уголов­

ных дел )-. Однако их эффективность нуждается в изучении и зна­

чительном улучшении, г ее эту неооходимость обраиает внимание 

МИЕЕСТр внутренних ДЕЛ СОЮЗЕ ССР ГенеОВЛ ЕОМИЕ Л.А.ивЛОКОЕ., УКЙ- 

знвая, что Еактуадьно£ практической задачей является повышение 

эффективности таи называемого следственного предупреждения, 

т.е. предупредительно- профилактических мер, о суше от ваяемых по 

утсдовннм долам, а также вне их рамок -  по результатам обойше- 

ния материалов следствия, проведенного на различных народнохо­

зяйственных объектах или в отношении определенной категории 
2 -

правонарушителей" . Е наконец, актуальность проблемы подтвер­

ждается и тем, что Указом Президиума Верховного Совета СССР' 

от 13 Евгусте I3SI г. Основы уголоззтуе судопроизводства С ою­

зе ССР и союзных республик дополнены специальным разделом - . 

"Меры пс- предупреждению преступлений' . И этим вызываете- не—

■* *- См. -.Архив Следственного управления НЕ1 дазнхеко* 00?, 
I9S1V

* Пело ков L.L. ПоЕститупия СССР и охре не оошественнсгс 

порядка,- Ь  их..: Конституция СССР и дальнейшее укрепление 

законности и правопорядка, К., 1975, с. 15.

с См.: Ведомость Верховного Совете tJCCP.ISEL,* 33,ст.Э5€.
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обхадикость дальнейшего совешенствозааня лорі ТЛЕ Казахской 

CG? (как и других союзных республик) з части, реглаыеятирую- 

яей дрофадактаку преступлений.,

левизна темы иооледованан. Проблема следственной профи— 

хгксахй преступлений .до уголовным делам а юридической литера-it
•туре не нова. Этой проблеме дссвлшены работы: а..і.Алексеева,

J. Я. Запри, Г.і.Горсяого, д.л.Лерсенева, а.К.Лукова, З.К.Еаир— 

сула, З.С.Зеленепкого, 2. С.Зарипова, Г.Г. Зуіксва, і .  Н.Ко рот­

ного , з-К »Кулагина, х . „ ,na, *, л., «. - дуд ан он or о, ...акуш—-

язяко, х.З.иадаеза, З.А.йихзйлова. А. /±. —п таило за. ...отдан—

лянда, 3.3.Лазарева., а.а..- ладна и многих других. .днако зее 

ота иоследозанил дрсслеш не исчерпала. многих аз них след­

ит зеянзд профилактика преступлений исследовалась' з ослам .вда­

ле. без детализалад. Запросы хз дросалаятики до делам, пре­

кращенным до нес еас Д.Д1Д д т.уттптх ест из ах. до матесделам ос от ха­

за в возбуждении уголовного дела до нереасадзтдоутдам метизам, 

резва sas а дс дрисстаназлаваездш делам. исследованиям не под— 

зергзлисв д, з частности, профилактическая деятельность следо­

вателей 'JBJL .Казахской CCF еще не сына предметом доследования, 

іоаи* з диссертапна являетон комплексное доследование дроси— 

лзетдчєсесй деятельности ' следователей органсз внутренних дел 

Казахской ССР, а такие запросов следственной дрехрштантдкд до 

делам, .прекращенным при даладаа неоеасллатарувгях дот изо а, и 

до материала! 'ОС отказах з возбуждении уголовного дела по 

этим же основанная (Ябг вдача. маре.ладов на ^азоеиенле товари— 

дэского суда, комиссии ас делам несовершеннолетних, передача 

лип на поруки а дерезе спит аяа в д по дала«'пржзетшоален.чнм.

5 днеезртапии до—новому, белее аодне д четко ссзалеыс содео- 

квнае понятий "прачанн дрестушелпй1* z левая



СОРСЕВуМОК СеверШсНЕГ ЗХ СТуПЛвЕКІ'", ДХ рВ5Гр£НЕЧЄЕИЄ, К£Е 

г лрьвелв ех зоггзнваЕЕЕ в холе раослелованЕЯ тгохоеного дала.

ІЕЕС 00С2Н0В£НЕ£ £ЕІЇСЕЕЄ2Е£ СЛс ЛОВаТ&Леіг, ЕрОИЄ СТЕКПЕЕ рвОСЖЄ- 

гСШЕНЕ-“ ТГСХГВЕСГО ЛЄДЕ, Г ВУНЕЛЕЕ ЛрОЗЖ££ЕТЖКЕ ПреСТГЕЛеНЖ*.

днвлЕНжругхсЕ ЕрофвхаЕГЕче сеея стлеость избрвния мер грееече-

НЕЛ, ЕДХЗХЄНЕЯ ЕПЄ2Л£ Е£ ЕМТШсСТБС ПОЛОНрЄВ8ЄКСГ0, ■ ООВНЕЯвМС-

го. прелотавлезЕі сле лое»тєеє£ ж ех бь'ггдплєееі с сооршєееякї 

ДО КН5ЄрЕ£ЛаК Г̂>ОЛОЗНКХ лех 3. ГртДСНЕХ ЕОХЛеїГГЕЗаГ. Исохехуен- 

0.“ 02Лі ЕЕЧЛЛХЕЛКОЬ СХ.еХОТВЕЕНКХ ПСЛрЕЗЛвЛЄЕЖД Ж ЕХ ЕН2Е.МООД1ЕС— 

ПЄЕЕЕ С СПГЕЗБШ ДОННЕЕЖЛ ПО ВОПрООвН ДрОПЕЛЕЕЕЕЕЕ гресттдле- 

НЕХ, £ Ї8ВЕ.Є Г.грЧЄНЕ ПЬбОТЄ ПООКурОрє Е СТД2 ПО ТОГрЕВВЕИГ ЕЄ-

дочетоз е езодедедгдче-око}1, дггтєдьнсгтн опгеное прелБерЕтєль- 

еого расглєловзвжд.

-ЄХД Е НЕДНЧД ЕЗО-ДЄДСВЕНХЛ. ІІЄГЬ Ж22ЛЄДОЕЕЕЕЕ -  ВКОЕбС- 

*8Ті ДрЕКТЕЧЕСХЕе рнЕОМЕДДЕДЕД ПО СОЗеНИЄНОДЗОЗЕНИС 0ДЄХ2ГБЄЕ- 

ЕСІ ПРОІЕДЗПТЕІХ- ДО ТГСЛОЗЕО: ЛЄДак. ЕрЄШОЕЄЕЕЯ ПО Я£ЛЬЕ5ЙШЄ- 
гг ЗЕЕСНСДЕТеДЬЕОИр Е Зе ДОМСН ВЄЕ30КТ Є£ ТрЄГТЗЕрОЗЕЕЕІ Є ДОТОЕ—

ненпг дрооілоь г грЕДическоЕ іитературе на оонове еокплєенногс 

“одходь т. собєшєеїх еееооеєє ЕЕГтагхндх з теорегЕчеокок Е прєк- 

тгчезкок отношєнее ЕЕдрььхенЕр гроікжЕіггвческоЬ реоеть- але ДО­

НІ отел НІ СрГЕЕОХ ЕПТТреНЕЕХ ІЄН ЬЕНЕХОЕО? ССР Ш> уГСДОЕНДХ Ж—

лак.
ЛЕЛЕЧЕ Е2СЛЕЛ0ВЕЕ2_~ ЗЕЕДГЧЕЄТОЯ В ОйООНОВЕНЕЕ ДрОДЕЛЕЕ’Гг-

ПЕ ЕргОНуПЛЄЕЕІ; Ж2Г---~т~ уу ТГаЛОБНСГС ПрОПЄОСг; СДРЄЛЕДеНЕЕ

дроиеоотадьЕїХ лслпокзчеі! сдганоь X :>£ДВ£ ОЕ? £ЛЬНСГС 0ЛЄХ2ТВЕЛ Е 

реаДЕНЕДЕГ ГрОфЕХЕЕГЖЧеОКОІ ДТНЕЛЕЕ: ЕЕЕЛЕЗЄ. ОООРеННСОТвІ ПрС- 

ЛЕДсНЖЯ дглдеосггахьндх £ ЕедрОПЄЗСХ ЕДЬЕПХ 2рЄЛС?£ ОСуШееНЗЛг- 

££Д ГрОХЕХЕЕТЕЧеоЕСІ ГуЕДПЕЕ X 2ЕМЄКЕГЕЛЬНО Д ЛрСПрВСаеМЗХ, ДД£- 

ООХЕП£ЕЛЕ2ЕЄВЬк ДОЛЕ а . УЗ7Н рДЕЛЕК. ДО ЕОТООЕК ОНКаЗЕНО Е БОН-

-  4 -



■буЖЛвНИЖ уГОЛСВЕОГС ДОЛЕ, В22фЗВ1ЯеШШ ОбИеСТВвННОСТЕ, Е Л€г-

-  5 -

Л£Ц. ОКЭБЧвННКк С ОбВЕЕЕТеЛЬННМЕ ЗВКЛЮЧЕКЕЯМЕ; ИЗуЧвНИВ ИеНДвЛЬ- 

вости судье кг оь контроля зе зпофилаРлтческоЁ работой. следовате­

ле* органов ВНУТРЕННИХ дел.

квТСДСЛСГЕД В МеТСДИКе И С О Л Е ОЕСЗТ МеТС'ЛЕГСГЕЧвСКуГ 

основу исследования составляет шрксистско-денжнеки? диалектиче­

ски Е ЖСТОПГЧеСКК? М?ТОД ЕауЧВОГС ПОЗЕаНИЯ ДеЙОТВИТвЛЪЕОСТЕ Е* ■ . V
освозаннзе нг ней честные. ндучнне метод». Е качестве исходной 

теспетнческс? базы диссертапиг выступает основспалаггЕзге плев 

о предупреждении преступаенжЁ, нашелЕие отражение в труда::

L. Маркса, Ф.ЭнтегьсЕ, Б.И.деЕЕЕЕ; £ также в Программе КПСС, М5— 

те риалах съездов партии, постановкекиях партии и правительства, 

требованинх ИБ1 ЗССг, прокуратуре СССГ и Верховного Сунь СССР, 

направленны: не вовнеснут еетезизепжг борьбы с нреетушенгямж.

Ц ВССЖ Ь ИССЛСДОВаНИЯ составили ве гомствешж антк ? СТЕТЕ- 

стнческие данные о следственно? работе ГС7 SEI СССР’ ж сходствен­

ного управлении МВД Пазахскс? ССР, е талхе сведении, получен- 

нне в результате выборочного жсслеговгния с?Е представлений, 

на&сенньп следователями органов внутэенндх дел разык:. облаете? 

Ьгзахско* ССР в ХЭ78-1ЭЕ1 тт: изучения 430 уголовных дед, на­

правленных ь 'Суд с ЕСвиЕитедьннки аакорчениями в 1ЭВС-19Е1 гг ., 

изучения проЕЗЕнг'гтнческс?. работы следователе? ТЫ Карагандин­

ского облисполкома по делан прекрашеннак и по агтервадан ос 

отказах в возбуждении уголовного деда по нереаоилнтинунции 

основания* (SSC прекрааенннх дед ж 7? отказных штериаха за 

1980 год». До отдельный в спроса* провезено анкетирсвЕниё 1СС; 

следователе? оргапоЕ внутренниг дел республики.

Дзантическея знгчимоот; и аппобздия гезтхьтатзь исследова­

ния. В работе г селе девались наиболее слоеные вопроса, относе-



С -

2ШЄСД Е ЛПОСЩеМаМ ЯрЕДуцрВЕДеНИЯ Преступлений В Е2 03H0BS-

киг материалов исследования вносятся предложения, Han_D£ Еден­

ные на совершенствозаЕке норы УШ'. Казахской ССР, реплементр- 

руших деятельность правоохранительных органон з области пре— 

дулпепленет преступлений. Вносятся реноме НДР. ПИ F ПО УСОБертеН- 

ствобееее ведомственных актов НБп 'СССР и МВЛ Казахской ССР. 

деятельности прокурорских г судебных органов республики. на­

правленные на повышение эффективности профилактической ре о or-:'

. одепоьгтеней е на совершенствование прокурорского е судебнсг- 

надзора за следственной профилактикой преступлений. Основные 

ШШЕЄЕИЯ ДЕ ССЄСТЕПЕЙ, ВЫВОДЫ И предложения НЕТОре были пред­

метом сосун пения кафедры уголовного права и процессе Еиен— 

сксй высшей шкалы МБЛ СССР им. Ф.З.Дзержинского, обсуждались 

на савесЕНИях—семинарах ■ следователей органов шутреиних лед 

Таллы—Курганской и Карагандинской областей ÎI98I-I982 г г . ) ,  

реьлпзсвЕны з методических реномеялапиях НВЛ Казахской ССР 

"ПрнзштЕЗлеяие следователи' и "За преступление - к ответу' 

в сеанс. -  Алма-іта, 1932 г. докладная записке диссертант' 

с неосхсдимсстЕ внесения изменений и дсп одна ний в 7ЇЇК Казах­

ской ССР для приведения НСГЬ' УШ рвСПубЛИКЕ з соответствие 

с Основами уголовного судопроизводства Союза СС? к союзный 

ресг~вли:-. ( б редакпир Указа Президгуме Верховного Совете СССР 

от- Езгугта 1981 г .) использована Министерством юстипии 

Казахской ССР псп составлении проекте Указе Президиума Вер­

ховного Совета Казахской ССР. Предложения диссертанта с вне- 

сєеип изменений в зт.ос.4£.ІЗС ТЛЕ Казахской ССР в основної’ 

восприняты. Пс доЕледкой записке "Судеоный надзор зе грози- 

лектине ской шестой спа дсBs теней Ï3L по угвлованк делак' .



выполненной диссертантом, Министерство юстиции Казахской 

ССР дало указание судам до улучшению их деятельности з з то л 

области,.

Структура а основное соде ежание диссертации. Работа со­

стоит аз введения, четырех глаз а заключения.

За заедена?, обосновывается зысор а актуальность темы, ее 

научное а практическое значение, характеризуется методологи­

ческая основа исследования.

3 первой глазе ’Правовые основы проуила.:тихи зэветушге- 

ний на предварительном следствии’  анализируются причины дре- 

;туилений и условия. споообстзовавшле совершению преступлений, 

ах место среди обстоятельств, подлежащих доказыванию лс утс- 

ловнсму делу, и прорилактина дрестухленал как гункпия -голов­

ного процесса. Характеризуется сущность понятий "причины" и 

■'условия" и обосновывается отсутствие их тождественности с 

понятием ’ обстоятельства, сдосссствозавшие совершению престу­

плений* . Б. диссертации раскрывается содержание совокупности 

данных, составляющих предмет доказывания, причин прест^пле— 

яия а условий, а му способствующих, и пределы их доказываний: 

ао делу, ос основывается целесообразность выделения установ­

ления причин две ступлений а тсловий. сяссосстетхшях его со­

вершению, в одной статье ЛК Згэахской ССР Сет.46). Включе­

ній выявления причин", со вершения преступлений и условий, это­

му способствующих, в предмет доказывания по уголовному яэлу 

вызывается не только тем, что без лх установления нельзя дре- 

дуградить сане “ленде новых преступлении, а и тем, что лх уста- 

тоыеняе таляется гарантией достижения истины по угааэакому 

делу, дознания его сущности.

-  7 -



Б диссертации подробно исследуется зоярос о системе дтнк- 

дни сдедозатедя- е уголовном лрошссе. Ляссестант разлндяет 

-очку зрения £. JL Лубянского, л.1. Ленда ре эс кого а другил. -то 

следователь осунестзлязт две основные гтнкглиддедзардтелз- 

•:ое расследование и профилактику дреступлений. Автор считает, 

о моментом возникновения профилактической тузкнзн .валяется 

вступление информации о подготавливаемом алз ссвелзеянси zçe- 

ступленжи з компетентный.государствеяны■‘г орган, ■з&ступдкпйй з 

качестве есидичєсеого факта. Зто начале здсдессуздзныд отзе— 

лепил. начало зропессуалъной деятельности -о реализации лре- 

ралактичесЕСЇ дунздни. Номентсм окончания дуЕППГ-.: дасслэдсз*- 

ния л зроелгавтила преступлении до зрекрадезныа дедам а до 

материалам, надракдеязны на рассмотрение обгестэенностя без 

возбуждения уголовного деда, является затузгеяие постановле­

-  8 -

ния. следователя в завозную силу, до делам нз. с ДТП

ния а дроошзхтика- дрекраліается с утзерядгнием сезлнзтелзно- 

го заключения прокурором. Представление, вносимое гостД2сст-\ , 

венному органу, общественной осгаяазадид с—* .долнностнему

лиду, дсзондаеТ конкретные угслозЕО-здспессузлзные стзосекля. 1 I 

катодне дре крата ат сл досде получения сссовенлл з мерад, зри- м  

аягнх зс этому зредстззлвннЕ. Содедрофидактдческие мерсприя- т 
тая сдедозатедя, осуществляемые вне рамок конкретного угадан­

ного дела, такие является реализацией функции профилактики.

Нс зтодоа главе ’Проблемы совервенетзозаняа здозЕдакти- 

.22 преступлении, осуде стзляедай елвдвзателягв органов с нут ден­

ник дол' адедедуїтоя слозшзднеся на ззактлкг додж ззззмодей-

стзия одедоззтел- а службами зоосадакти угол ев него



розвсав». л 52СС з осіластж аоо^илактазд хрестудлзаиі з зносяеся 

рвкшавдаиіл, направленные за улутаїзЕзв артзназанги драрзлак— 

тзчесясго ззхинсдзйсгвияо 3 частности, .езульгагн нссдедовайня 

привела аагора к зквозу о хеосходиоюстх возвести такого рада 

ос сын ззаийсдзастдая- злеооватедя с другахк аадряйами іЗЗ з х я -  

заязость этх: сдуве зряаазсы ханиетра ану? реннал дал Клзахакса 

ССЕ?. Диссертант к слагает, ото •дополнена з от. 11-= іТтї Казахской 

СС? "Обязанности органов дознаная" укавандзм ^а з .однята з хма 

дер яредтпредвзнже 2 ДЗЄСЄЧЄНДЯ дресттаденігі 0733* споссостзо 

вата эшпектизнооты хрсхдханзпна дрестутдг-ндЗ. Сгхечая, т?о а: 

оледованде- уголовных дат з годном осъаае для органов дозналзл 

аз издается основным з дх деягзлзяосга, дхосартанг _оаал ахает 

»наказанные з лліаратуре лре&гсзєяил о тзязсол.разности зсзс— 

рождения органов дознаная :т расслехсв.-яхя уголовных дня з 

даласі* осдеме, чтсон сяд лсглн зосредотзчдтз 303 СВОЄ ЧЯИМЯ— 

наа на оЕзратдвнс-стззскнзд даясавзноогз а дроззводзтзз неот­

ложных следственных депстзяД да зсзсуздиеыш дах дедхд.

Драдазая осльлса значение оргаяЕзахаи х .оодххзтдч.-онзі 

деятздьасста следователя :-:а закрепленном за- нди .следственном 

участке, дгссертзн* долатав*, что суаествсва^до з нояЕдасгр&- 

тдахом сапоне лвхадлхлвнын олахазеваах хода от :з Кои а про­

куратуры. участка которых, как арааааз, на оозсхддат, :-е піо~ 

аобствузт оргаяизапал следственной дрорялакгади Доходя тт 

того, что о дтзнягжас -.0 нолсря 1572 г. 'Задана о дроку., хтуре 

СССР, создавав зданого следственного аппарата до зузеотзу всд- 

рсс оуіузцего, ддсозртант считает хазрандаа в гоо-зЕо-знзае* не— 

ос годные от о саамажеваяля ходзхедствеянссга между следоонї ада- 

■д2 олстемЕ .‘дЕЗ- 2 нренуратурц з з а ,  чтосх .. до два. ж  вле

-  9 -
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следствие до всей делак, подсудим* районному Vгородедоку) на­

родному СУДУ было отнесено Д зеле КЕЕ’ следователей МЕД, е под­
следственность всех дел, подсудных вншестсяпшк СУДЕ* 2 БОеНЕКк 

трибунала*, была отнесена к подследственности следователей про­
куратуры и комитета государственно!: безопасности. Это.устрани' | 

давалделизк и альтернативность в возбуждении уголовных дел н 

рвботе следственных енпаретов Б их низовок звене и будет спо­
собствовать организации продалактиее преступлений на следствен-
еок участке.

ДЛЯ повышения эффеКТИЕЕОСТЕ ОрГгЕЕЗЕПЕОЕЕО-аеТСДЕЧееКОГС 

руководства следственной профиле етекоё, обобщения и ре с про отре­

зе нив передового опыта работы следователей в этой области, дис­

сертант предлагает и обосновывает необходимость введения в юта* 

следователей—методистов в следственных отделах Тг*1 осла степ 2 

группу следователеь-методЕстов е Следственное' управлении Ь£Ь~ 

яазахской СС?, а такие определение штатного количества еле лова- ч 

теней н следственных псдразделениях, исходя из количества дет 

в районе, б пределах не более 5-6 дел не следователя.

диализируя раздел III Основ уголовного судопроизводстве 

Союза ССР х союзных республик (в редЕЕПии Указа Президиума Зер-

хозного Соьетз СССР от 13 августа 1931.г . ) ,  диссертант обоснс— 

внзает целесообразность внесения изменений г доп.олнэеий з ЛШ, 

казахской ССР: отразить в ст.4£ НЕ Казахской ССР необхедг- 

мссть устранения установленных нс деду пргчин преступления : 

условий, спосоостгуньих его соэепаениЕ, и при необходимости 

внесения представления или проведения ИНОЙ ПрОЗЕЛаКТЕчесКОЙ

работы. Древо и сроки оскалования представлений, обязанность

адресатов представления направлять о 

помимо с пеана лэзЕяная и следователя

ообдения О его ЯОПОЕ5ВЕИХ 

, его внесшего.



суду Чар ̂ уголовным делам, рассматриваемым ас существу) я про- } | 

фурору (по уголовным делам, надавленным в суд, прекращаемым I I 

по нереабилитируюпим мотивам, делам приостановленным я материя- I \ 

лам 5еэ возбуждения уголовного дела, направляемым для примене- I / 

няя я липам мер общественного воздействия( . Обоснование этих [  

предложений в работе подробно детдхваирсзано.

Зо втором параграф этой главы "Участие общественности з 

'.следственной профи антике преступлений" диссертант ббосновява—' 

ет необходимостъ внесения изменений л дополнений э УШ2 .Сазах- 

ской ССР з пасти :сзсбожденяя лип, з деяниях которых содер­

жатся признаки преступления, от уголовной ответственности .по
• I п .
* нереабалитируемым основаниям. Вяссертая1̂: полагает, что на­

правление материалов без зозбуждения уголовного дела для при­

менения мед общественного воздействия ’от. 14-1 /ТСС казахской- 

)??’* я -рекрашение уголовного дела з связи с неподачей в то­

варищеский суд, в комиссию по делам несовершеннолетних. ое—

•седачей липа за порухи и перевоспитание или с привлечением я

II -

>1

ской ЗСР' з нынешней редагспия не способствуют дэ-о дидактике 

преступлений. Середача материалов для применения мер общест­

венного воздействия, без'возбуждения дела, выяснения отнсде— 

зия липа к совершенно чзг дрестудхенив и признания своей эинк не 

объективны и приводят зачастую я о трипа тельным явлениям (искус­

ственное уменьдение хсличестза преступлении з регионе). В свя­

зи с этим, пс мнению диссертанта, ст.14-1 аз УШІ лазяхсясЯ ВС? 

следует исключить, а ст.ХбС "Порядок прекращения производства 

по делу" дополнить указанием.на то, -что прекращение дела з связи 

с передачей е то зарищескхй суд или' комиссию по делам чесивесщенчо- 

летних.передачей липа на попух* и пкзееоепатание лк —  ■-



е адмЕКЕстретЕБНой ответственности ДОГ’СКВеТСЯ, ВОЛГ ЛЕВО,

■.позеовшвшве деяние, содержащее дризнакЕ дрестухиенЕЯ. достиг 

гтоге нс возражает. Такие дедлянениг следует знестк также в 

ст.со.45—1,45—2.45—3 л 1C УК КгзахскоЁ ССР, чте Судет соствет-V ’ . .
■ ствоедть исноаак уголезЕоге сулодродзвсдствЕ Срвве ССР к ос— 

ПЗЕЕХ ОеСГТЙДИЕ i.4.2 ОТ.С ; £ СОДеЙСТВСВЭТЬ ЕрО.рКЛР-ЕТДКе 2 Ис-

А ?" JСПЕТаНИЕ ЛЕД, СОаеСЕЕВШЕХ ДВЕЕИД ЕыеШИЕ ДДЕЗЕЕКЕ Дре-
1 V

:туЯЕеВЕЯ.

В жссерташш освещена роль различнах днетлтутоъ сил об­

щественно ста. дргнЕиахшжд участие в реаллзажд лрозжлактиче- 

сксё суншжЕ следователя. значительное внимание уделено обще­

стве ЕЕКЫ домозшЕкак следователя MBI. отмечается. чте дрсгклгктЕ 

чеокан деятельность оОщес:. венных помощников следователя-имеет 

не только Еелоодееоуальннй характер. Они оказквагт доыошь сле­

дователя б  раккаг конкретного утеловнего дела е поэтому да со­
действие е  следственное дродЕлактжке преступление ооуедоклеяс 
уЧ2СТЕеМ Е рЕЗСЛеДСЬЕНЕД. ДИССерТЕЕТ долвгает. НТО IЕР 0.2321- 

скоё ССР следовало t-ь издать нетодсчеокие указания и рввьяо- 
НЕТЬ, ЕГО рееультзтк ДрорЕЛаНТНЧеОКСЙ работа оодестзенннт НС— 

моееккоь следователей необходимо саксЕдавать, к определенном 

ХО-ГО.'ЗЕТе ( сдэакке. рЕДСГТе акте,-, КС "О 35 р. С0ГЛ23ЕС от. -1 ~ Пн. 

..K3ESCKC* JCf ЕВДЯеТСЯ ИСТОЧНИКОМ. ГСК£3£Т£ЛЬСТЬ- .ДЕВЕ ДСГУМ&В- 
Га':, УЧЕТКВеЯ СГОПЕДИЗу ДсЯТеЛЬНОСТ? СОВеТС- ГДУДД ПрОДЕЛЕБ- 

ТДКЕ ТруДОЗКГ. ЕВЛЛЗКЛЕВОЕ Е СТОЯНОК Перед EJQC. 32Л?ЧЕ. ЕЬССег- 
тагт лолагает деле со осразным централизованно г£Ь. дазахсксх 22- 

участаек згкнтере соеяезкл государст эеянкх оеггкоь л обществен 

ккл одганжзадид создать г  дх составе на местах гдудд» ссдейст- 

зее органз»’ расследования. .В ДЕСсертадкд определяется возмса-



нн£ крут прсф2Д2ЕТЕчеokex зедеч, кстсрне СНГ МЕТЛЕ бн DeSBTb.
Б реооте освещенв ТЕЕ£Я ЭСгЬеКТНЗНаЯ ферма ДрофЕЛЕЕТЕЧвСЕО:: J 

деятельности еледоbeтел ей. see выступлендя е трудозкх кадлектЕ- 

вгх нс материалам конкретного' уголовного дала с преетузленЕях 

ЧЛЕНЕ ЭТОГО КСЛЛВЕТЕЕН. Е ВЫСЕЗЗаНЫ ССОбраЖеПЕЯ О НеОбХСЖУОСТЕ 

рЕЗрр.ООТКЕ меТОДЕЧеОЕЕЛ 06КОЫЕЕДВЦЕЙ, СТПг.ЖйЩЕХ ОСВОЗНКС НЯпрВВ- 

ЛвКЕЯ 3TEZ ВКСТуПЛеЕЕХ, ГСрМу, СОДЕрЖЕЕНе Е СПреДЕЛбНЕуЕ ТЕЕТЕЧ-«О '
КОСТЬ ОвЧЕ следователя. Такого рода выступления следует прово­

дить по достаточно полно расследованному преступлению (речь едет 

с делах, напраЕленнЕХ е суд с ббвийЯЕТельвкк заключением), когда 

ЕЗСОЛЕЧеКВ вое ЛИДЕ. ССВерШЕЕЛЕе прейтупленяе, Е-У следозателя 

в£ ВСЗЕЕКаеГ сомнендд ОТВООЕТеЛЬНС EX BEBCBHOCTE. ПбОбХСДЕМС 

ЕОХОДЕТВ ЖЗ ТОГО, ЧТО ОбЕЕНЯеШЙ ей£ Е6 ЯВЛЯЕТСЯ BZEOBEKt Т£—

КЕИ его может ЛРЕЗВЗТЬ ТОЛЬКО суд, ТВКИК ООраЗСМ, Вряд ОбвЕЕЯС- 

Msii не грязна ет себя еееобенк, то следователь должен везде рвать­

ся-от выступления в трудовом коллективе. По делам же, ЕОТОрве 

прекращены до вере е оклгте рующим мотив ж , е мате риалам,

по которым отказано в воз буж левее дела- по этеу же основа не ям с- 

ггимекениев К првБОЖруСЕТеЛЯМ мер обшественнсго ВОЗЛЕfe-CTKEH, 

выводы следователя ЦОЕ БыгтупженЕЕ имеют безусловный характер.

У третье:,: тлене ’‘кзолклакткка преступдевдз: в- тропе осе

ИЗеДЗЕОЕТеЛННОГО СЛВДбТ' 2_~' ттяггр ПОДРЭбЕНЯ X2DE ктеЗЕСТJLKS ос­

новных соок следственной гпохкдактшп: пре с купле не:- ire- дрекрвиев— 

к=з,'. грЕостгковленнкм уголовным делам,, пс материалам о., отказе 

в всзсуждеЕЕх угсловннх дел, направляемым Hi решенье гбаесгьен- 

востл z пс уголознык делам, направляемым с обвннЕтельным за­

ключенье ы В суд-

Пкосрочьое жз-гченже п обкрашенных д»л е автервмлов об от»—.



зах в возбуждения уголозннх дед по нереабиднтдрутздпг метинам
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;

се да зад о, что. следователи во многих случаях лажа три уста- 

30здания причин преступления я условий-, епоссбствсзазЕих зго со­

вершению, прекращенные деда, хая и материалы об отказах в зозбуж-

• Ьении уголовного деда, сдают в архив без прозедения дрсйклажт 

схих мероприятий, а з случаях, когда перспектива прекращения де-_ 

да, как а отказа в. возбуждении уголовного дала, вырисовывается

с самого начала,, вопросы д;арилактзки преступлений упускаются 

•вообще, тогда как прекращение угодоЕНых дел по зе реабилитирую­

щим основаниям (ст.14,л.я.3,4,5, ст.14-2 THE Казахской X?),3âs• ■»
х откаж з.эозб7ждении угодовнсго деда до таким же основаниям, 

не лскдсчаег проведения следователем пре идактических мереггсия- 

тий. 2 тему кз необходимо алеть в заду, что упущения елзлэвате— 

.дз з этой части леи надсавдезад деза в суд могут быть устсане-
f ".
:ш судом вынесением частного сгреладеяия .ст.ЗСЗ JÜL Еазах-сжсй 

.СС?), тогда как до делам прекращенным и до материалам об отка­

зе в возбужденна дзда до нереабалитируемым основаниям дуичянв 

/преступления л условия, способствовавшие' етю совершен». никем 

больше 'кроме следователя; асследоззться не :~яут. Сбосновыва­

ет он важность для про-шзактики преступлений гласности дреисаще- 

няя угсловяого деда и отказа з его зезоужденяи по нэсеабилита- 

рухаюм основаниям. Желательно объявлять такого рода постановле­

ния з присутствия ро дственна коз- а уважаемых люден ( аксакалов ;, 

учитывая их изторитет а влияние на лип, совершивших преступле­

ния. до утсдовнам делам, приостанавливаемым производством ic î.

.-Да пнве

1эния л условия, способствовавшие его созерше— 

-, как -ранило, сеадизалах аро--идаз?аческих ме-
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рСЕрЕЯТЕЙ 10 уОТрЕЖеНЕЯ OCSGBSEEE ЕрВОСТЕЕОВ£ЄЕЕЛ £ БОЗРОЕОГ- 

ХЄНЕ5І ПРОИЗВОДСТВЕ ПО ДЄХТ, ЕГО ЗНгЯНТЄЛЬВС ОНЕЕаеТ эрфектю—

Еості tlzzz мер. Дгсзертавт отмечает, яте по делам, Ерм5ста:іаь~

ЛЕВЕЕМЫИ EDOESBOXOTP.DK, СЛВД0ВЗТЄХЮ К£Х2Т£ЛЬН0 ПРОВОДИТЬ Пр»фй- 

ЛЕКТЇЧЄСКВЄ МЄ рОЕЗЕНТДЯ ЗО Є ГС ЕрЕОСТ£НСЬХЄНЕЕ. По МНеНЕХ ДІССЄ 

ТЕНТ®, В СГЧЄТЕОСТІ ПС ÖCDMtr Jr I  *£" (до внесения ОЁЕХНаХЬЕНХ ^  ’  

ЕЗменєЕЕІ следе вале бы дсЕолнЕтехьне отраиать сведения с про- 

фЕХЕКТгяеСКОЁ ОббОТЄ отдельно ЕС делам, опонченнкк С ОбВЕНЕТвЛЬ- 

ньа. ЗЕЕхгченЕЄЕ, дэе крапе лнкк, цпгоотеноЕлензкк е ло материалам’ 

бег вегсугдеиЕЛ утсхознсгс дала, направленные jsle принятия мер ' 

общественного возлеДотьия. что даст возможность знать Действи­

тельное состояние ЄЛ6ХСТВЄНН0* ЛрОфШШЕТИЕР- ПреСТТЛЛЄНЕЙ £ ЄЄ 

надоавлять.

Схедотвеннай ДрОЗЕХЕНТНКа Е7ЇД2ЄТСЙ ЕЄ ТОЛЬКО В рВСШИреНЕЕ, 

нс г  в утлуоленкг. Продуманное z селена плавленное производстве 

отдельных oje естбєенье: действий тькве имеет неиахтвехзое профи­

лактическое значение. По данные статистах? г пс данным ьдоереч- 

нотс езттїенев диссертанток оконченных следствие« уголовных де.: 

с составлением обвинительных заклинений дретеняетгя, как лаз вн­

ес. только дзє несе; ерєсєяєеея -  подписка о невыезде z оcxejEa-

НЕ£ ДОХ. СТреХЄ Е. ЕрОМг З ТЕХ МЄС ПрЄСЄЧЕНЕ.'. ЗЕКОНОМ ЛреДГСМО-

тренн z такне, как личное г общественное поручительство, в ос­

нове которых лежит нравственная ответственность 2 МОрсЕЬНОІ 

воздействие на оовиеяєкєго, что имеет прозехагтичесгье заече- 

енє. "Е EDOеєссе перехода д иомкункзиу,- говорится в Прстраїзае 

SJICC,- все более возрастает роль нравственных лана:: в zeshe об­

щества. расширяется ей о ре действия морального Аактсрь ж соответ­

ственно умен;, хается значение адкпнЕстргтвзЕогс регухировЕндя



взаимсатноленаЗ: людей" . Применение таких мер пресечения. пах 

лячно« поручительство а поручительство общественной организа­

ции, а есть рас дарений морального фактора а Зорьке с лгаасяалу- 

щениями. Однако, как установлено исследованием, следователя л ra­

ce гают к применению этих лер пресечения неоправданно редко. Jo 

заяви изучения уголовных дал. з судах Казахской СС? ззкяючензв 

дед страху составляет 57,5J; подписка о невыезде 41 ,iS; личное 

доручатаЬъство 2,.45. Случаев хе избрания з качестве, мерк пресе­

чения поручительства общественной организации не сена духане 

сене.. ірог.едеявні автором анкетисезанный опрос следователей ор­

ганов внутренних дел Казахской ССР доказал, что они явно недо­

оценивают сейме не нае этих мер пресечения. Tas, 50.3S следовате­

лей считают, что эта мерк пресечения неэффективны. некоторые 

сослались на трудности подбора- поручителей, отсутствие времени ̂  

юн охоймлезия поопчительстза и пахе на отсутствию бланков спай
і

циальаезо образна (7,51 следователей) л только 20,7е? слеповатт- 

ДВЙ признали, 'СТО ОНИ зепоопеяилд ЭТИ меры пресечения. ЙПСГЕЗ 

практические рабств яки не считают - целесообразным применение по­

ручительства эбшествеяной организации не только потому, что 

это требует подготовки- л затраты большого количества зремеяи 

(в сравнении с отобранием подписки о невыезде/. з и истому, что 

з случаях неявка обьянлемсго по- вызову общественная организация 

никакой ответственности не несет. Она не учитывают при этом, 

что и дра загузвнаа подписки о незнездэ никто другой ; кроме 

•самого обвиняемого) ответственности на несет а что избрание 

по ругательства оспест генной организации имеет эахное просилак-

* программа К ссмунистяческой партии Советского Союза,
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галеасе з асскитатедьаое значение. За odпинаемого, сознегезгс 

значимость зализ згинана; связей (а только а таким, ладам а вслднз 

вриленлться эта мера яресечения), 73e сам таят ксручитедзстза 

ОСЩЗСТЗеЯНОЙ ООГЗНИЗгВЛИ злеет СсЗуВВОЕЕО осизлее влияние. ч=м 

задние на о незыгзлз. 3 тому кг, эн не асазт “інть <5езраглзгчдна к 

зозмезной встерв зоне сея оссестзанноЁ зргзнизании а касте г зо 

совместной работе 3 случаях нарудзння дм езезх сйяяателзстз. -дв­

ое стоят вслагзет, что ст.53 ТдЕ дкзлхекей CCF, г7e37c-оатс иза дг.чг 

сс ручительстзо оов-зстзеннпй эсганлзадии. сзлзсасС разке дсдолннтз 

тка.занаеа a za тру во всі зоддзктяз, что :732т ссстзетстзсзать вен— 

отитутзаян СССР г сзиахско» ’7?. йевоевзнкз зсосялавтачзсясго сна— 

чекия .зеручитедзетза яичкего і  оглестзеннагс. стргигется не "сль- 

20 за за едя, сеяли такая деры зресеченлт. как ' со ~ тска с чезыезве.

: і  на ззс саква з качестве *есы зргс»ї*яил ссдвркзнзя вс з стра­

дай. .несмотря на то, что азегаяяе аесн пресечения "еззрганиэ 

з а  стразеи" зсстазяено кед згнтрояз сроку ça-туск, хттчзи. сзсса- 

зия это! яеа» все сечения раз веста точних к тому оекззаыий. 2 со— 

заяении, лмеет место. СС этом свидетельстзует зремекакиг судзма 

условного осуждения к виданих оноСодн с осязательным зризлаче— 

заем к труду д зтедэстазлгниэ зет сечки зс всяде кия ввито во ça ли­

ву, ссукдзиному з лзягни-с оно О син на срок во трех лет. Такие 

случаи нз единичны и ад сигзозадэ їй во зсзмоесстд иасегзть. 

взСивая тзкиз меры врзеечгздя. как личное и ссдестзеянсе- ворт- 

•мтедзетзо. ЦЬ ИЕЗЯИВ ВЗСС-СТСНТЗ. ыэвузт ВТНЗН2ТЗ наз резким 

зы сказанный а дитературе завесе з зве взвив оуве'яаис контроля 

з это! осяасти вутем вреде ставязаид ос-знняэасму , всдсзренаемс- 

му), его заЕитнику, з зоз.мсяна -  а зсдастзевчзй ергтвласдли а 

трудзвону зсяяззтвзу зраза осзалзаадин всстанзздзндд сс везя-



кии указанной меры пресечения в зуд. которому подсудно дзлз, что 

соответствовало бы Конституция СССР (от.58) и Коногитухыг :-1азгх- 

ской 1СГР (от.56). Диссертант считает, что введение стд-бяого но а-/

треля за избранием леры пресечения "содезнание дед стране2” , .не/ 

приЕЗжая. рели прокурорского надзора, будет ояссобстзсватъ дэльнеи- 

лей демократизации уголовного судопроизводства, устранению случа­

ев заключения лсд страну без достаточных к тому оснований, приме- 

не див этой черн тогда, когда в атом будет безусловная необходи­

мость; '~дее зарокему азбраааю лер- пресечения, не связанных с лж~ 

ЗЕ'аиес :2ОО032* (поручительство личное и общественное- я. следова­

тельно. Доивзалдему уноедхениэ содяалистаческсй законности.- Лс 

чнеддв ддссэзтанта, лни-сте дстзу внутренних дел лзахсксй ’ С?

-  13 -

аде девало, бы, с дельт тире пленяя света следстпеянагс аппарата с 

обпестпенностью л усиления зрофааакткчвсксгс воздействия при. из­

брании сер пресечения, методическими .ре команда днями осиздтхрс- 

зать следователей на :адее зароков применение лес дресечения 

’ личное и общественное поручительство” , установить необходимость 

пополнительного отранения з отчетности ',20 внесения о_дд,кльннх 

извёйений) до зорче А I  ’ 3" каждой отдельной меры дресечения. не 

езлзяякой с содеряаняеа дод стражей, с тем, чтобы оде низать ра­

боту следователей не только со количеству охваченных дад. а в 

совокупности со всеми другими данными, з тол числе страдающими, 

правильность выбора меры дресечения с анпзнтом на участие з этом 

общественности.

вопрос о принятии безотлагательных мер до возмещению мате­

риального ущерба, причиненного преступлением, тзнге имеет нема­

ловажное профилактическое значение. В дне се стадии додросно анд- 

пХзарувтея др сайд,... дне с кая природа наложении ареста на амузест-



-  IS -
вс подогреваемого я обвиняемого ( ст. I4C ТПП Евзахгко£ СГР; ж не­

обходимость егс налокения сразу za после возбуждения угол о в:-; сто 

Л&ЛВ.

В. диссертации дается определение представления сдедовиедг. 

кая процессуального документе, имеюпагс профиле яга чеснут направ­

ленность и пель устранения причин преступления И уСЛСЕИА, спо­

соб стьовавЕил его совершении, 'вносимого прк соблюдении требова- 

ни1’ законности и обоснованности в соотэетствуииЙ государствен­

ный орган, обшественнух срганизадкЕ иди доля,-:остеом; лигу, с во:— 

лаканием на состветстБухшегс адресата обязанности уведомить сле­

дователя о мереи, принятых до устранении названных причин и ус- 

ловит, в срок, уст£новленны± законом. Основанием для внесения пре:, 

стаьвення слухит конкретное уголовное деле, безотносительно к ег: 

асдерканив. а доводом. - тактические даинке о ддичинах лреступле- 

ния и условиях, способствовавших его сове рдению, Еапедпип- отра­

жение в материалах уголовного дела. В отличие от повода для вне­

сения представления, основание обязательно определяет вступле­

ние правового радения (в профилактической аспекте;, вкраядлие- 

гося внесением представления по уголовному делу. Саки ге до се­

бе доводы могут доьлечь, а могут ж же повлечь внесение представ­

ления. £ лисое стадии дане характеристике поводов для внесевся 

представлений-, излшенЕНД в литературе, а такие те дикторы, ко­

торые, по мнениг диссертанта, необходимо от до откосить, вгэгтимс— 

логические и связанные с повелением лип, яиеввжь псгдп -.еские от- 

кдоненЕд. Автор доказывает фошы про зела кт ячеек; 1 работа, пыле 

которых не допустить становлэния на путь преступления дп; . пси­

дяче сейме стклонениямг и лдд, кот осы & нейдаГоьд.дть ПОВОДЕ Едем 

способствовал С соьершенид преступления. ГоТЯЯШЕСЬ 0 BE CKS3SEB6-



~f<rgT иксген авторот о ток, что лрегстгЕленве зледгователз дел:-

ЕС ЗЗД£ГЕ£ТЬ ВВСЩНук, ОЛЕЗЕТЕЛЬНО—ВОТЛЗНрОЬОЧЕУЕ Е р=КОМЄЕ2ЕТЄЛЬ-

тук, чаотн, жсоертЕнт- летально нкадЕЗЕрует кзадуг ез нее, лрелле- 

the л  зі этап зоответетзутаие редомендг. еде . Тел, сущность прелость

XBZX-Ч ОЛрЕЛЕЛЯеТЗЗ ДР-Ц-- ЕГО EEEMEEOTvSHF Є Сі, З ЕЄЕ ДВЛЕНЕ РКГЬ

очерчена sro тагравленнооть на устранение лргчин ЕреетушкнЕЕ т

-ЗЛСЗЕЁ. ESH СЛОЗООСТВОЗЕВШЕХ ЕГО ЗОНЕ COS ZEE, ТЕГ. E ИОГуЕЕІ Лі—

;.ТЛЕТЬ НОВЕЄ ЛТЄОТТЛЕ2НЕЛ. ІТЕЗЗЄОТі НС ЛТЕС0ЄДЕЕЯЄТСЗ S 1ЕЕІЛЕГ

тттсрат. очлтаслЕХ л&лезоо£pa звете езєдєнее е ЗВЕ срез sax psenyc— 

лет здшееелнеоё норьл. лрєдусиатрЕваишег берку е сслерналге прен- 

оттзлееее злелозателз (прокурора.). ОРязг техьншсг рєеелзетеее тре ~ 

стзвлавлз з: зеолзоі чготл лздгес йзть еземєновенес органа лргте: 

Л5ЛЕ00ТГ глелавкгедз іпрокурора) і  дате, месте составления е езхс-  

ІЯЛГГ ЕОІЛГ ЗХКукеНТЕ; 2НЕМЄЕ03ЕЕЕ.Є ЛЛреЗЕТЬ у госудеретвеFK-lt 

отлез. сЛнественнал otthetssuhe) , езле представление адресуете?.

СЛС.ОТЛОЕ7 ЛЕТУ. ТС £ГС ДОЛЖНОСТЬ, фЕМЕЛЕГ. ЕЛЕЛЕЕЛЗ, SEBH53C- 

Еі ТГреЛТТВЬНЕНЕЛ, СЗЛЛЕ5 HE СТ.4Е УІЖ ВгзаХСЕОЇ S2F. В СЛЕЗЕ­

ТЕ С—КОТЕВЕІЇОЬОЧЕОІ ЧООТІ ДОЛЕНС СОДЄЗЕгТЬСЕ ЛЗЄТ5СЄ ИЗХСЖВТХх

гуле соті, зове шензагс преступлена? с тпсзеееєь. номере угслззлзгс 

3-.t_-r-.r-r—гг преступлена--. не статтю: ТВ Вазахско£ 0U?; ОТЕ 

ЗЛЕІ рзлг. ЛЕТ.. ЛрЕЕККЗЗШКІ УЧЕОТИЕ Л CaBEjaeaEE тре отутлеЗЛЕ; 

ті г-зікллсстт тстроонлі анадтл лзечев лрестуаквня Г. узе.ОВЕІ. 

зРсосостзовнзеех еге зовершенш.. с -уназангеїг лет, дозеензл е ех 

ЬОЗНІЛНСЗЄЕЕІ !: СТйеСТЗСЗЕНЕЕ. Рекэаеллзт; 

дєтеетт по зозмовтест? конкретные рекоменлтпЕї

КОЛЕГ T3L4Z3 ЛЭЕ СТСПЛЬНЕ? і  ТСЛЗВЛЕ, ЗТОООС ОТЗОЕЗЕЛЕТ ЄГС 303ЄГ—

зелен: увезенеє н і нєгсхллкіость зсозеєне? с результатах раззк:- 

тзолле лселотЕлленлл З СЗСЛ, — ТТЕТ-ТЛ=Н2ЛУ SHSCEta:; указанна с

LET.. ЛС'ЗЕЕНЛХ Е ЕХ І

ез часть полет; сЦ\ 

е е «коал ло тетра- '



направленая eoxzz представления прокурору ж возможности еге об- 

халовандя; должность, звание е феївшня липа, оостнбебшєго пред­

ставление, ж его доддись. В работе отмечается, что кодиЕ -гред-

СЗЙЗДЁННЯ СІЄД03ВТЄЛЯ, ЕЕН ДСЕБИДО, ДОЛИНІ ВНОСИТЬСЯ ДО С-ЕИКО«- 

ЛЄНИЯ уЧгСГНПНОЬ ДрОДЄССЕ С ІЛаТерЕНЛСКИ 0?.0НЧЄЕЗЄГ0 ДрОЕЗВСДСТБа, 

а само представление вс всех случаях полжет приобщат вся е деду. 

СТО 5Є06ХСХЕ1Г ДНЯ ОЗЕЕКОі іЕЄНЕЯ С ЕВ'.' ТЧасТЕЕНОБ ЕрОШССЭ Е ДВЕ 

того, чтоСь про втрое прЕ сзкяеоьдієние о делед Z суд пр2 его pse- 

с метре нет не дублировали проёалгктЕчеогдх мероприятий сл£ дева те­

л я , а танае еысхе возможность проверить гх  качество Е регДВЛОс

гОДйЛЕЄЕЕЄ.

Имея в вгду, что установление нргчиЕ преступления и условий, 

СДОСОбОТЗОБавХЕХ ЕГО сове рое НЕЕ, НЕОДЕТ в предмет ДОЕЗЗЕВаНЕЯ £ 

аеотьшиеис от обвинения. диссертант полагает, что кратное ' изло­

жение ДЕИЧЕЕ Преступления ?. уСЛЗВЕЙ, С ПОСОбСТВОВЕЗДЕХ СТО СОВЄГ-

денЕг, жеосхолаю отргаатьд обвинительном згдютенЕЕ.

ô четве ото, главе * 3едометзен2нй ЕОЕтрслв, прокурорский г 

оудео-ннй надзор в области слехстзеннсі дролЕлгктЕкп доест удлендУ' 

совеьзнн роркы и юетедь кснтрсля начатьдеке следгтзенвогс подраз- 

деленЕЯ за работе: следователя до вне о снег. представлений, дров-:—

ДЕНЕГ EEKZ нерОДОЕЯТД?.. НЛПр£ВЛ£ЕННХ ЕЯ уСЕЛЄЯ2Є ОЛЄДСТВЄНЗОІ

дпоралантляг до угол с нее;. делак. подчеркивается его безусловное 

драв: давать указания алеловгтеляк до зтиы зозре-оа:. г ет.зсетс: 

дредаокенЕе г веосхсяш остг с валы довез: нел эффективности ве­

домственного кснтрсля разработать £ внедрить форыз учя-;.-

ДрорЕДаНТЕЧЁСЕСЙ деятель посте схедлзателой ІУ " С5Г7

Зкборочноа ЕЬуЧЬЕЕс рвеомотреннкх судаЛЕ Дел доказал". т  

дредстазладдя огадоветалеі, надраглендя ва тегрананае причин 

дреетуплевЕЗ Е условий, где собстнушкх sz соэе зеенка, не гревн-
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за*т 34„ от калдчестзз изученных дел. Захе с тчетоц того, что 

отдельные . следователи не всегда дряссшам к дедам косна сбоях 

представлений а лротокслв ослах собраний трудовых кпгдектизсз, 

ясно', что следователи еде далеко не но всем уголовным делам вно­

сят представления. Анализ качества представлений 'следователей до 

изученным делам доказал ах преимущественно невысокое качество 

/только 2,3* представлений содержат конкретное изложение причин 

преступления я толовая. вдособстзозашие его совершении/. И ко­

нечно ха, на некачественные представления получены, в болнЕинст- 

зе своём, сериальные отписка адресатов, а между тем асе язучен­

ные деда- рыла предметом раосастреная прокуроров. а ни в одном 

случае никаких корректив а явно геудоадатворительнае зредгтааяс- 

ная следователей прокуроры не вносили. некачественных а даже 

незаконных представлена! 'наддаыер, с рекомендациями "досау се­

лить вопрос о да стадности’  ала “посту- обсудить на собрата-во­

прос, вправе .да занимать руксводязуг должность’  а т.п. ) не отме­

няла а от своего диена представлений.. задравдэнных на устране­

ние причин преступления а услозий, этому способстзушят, не вне—

0 &2ü.

Соглашаясь с мнением других исследователей, что судьба при- 
говора не делана зависеть от неустанезлеяия драчин дреступлз- 
ггяя д условий, способствовавших его сове стенах, если она не име­

ет уголовно-правового характера, диссертант полагает, что реаги­
рование суда на невылолдениа органами расследования требований 

ст.40 УТХ Казахской ССР должно осуществляться во всех случаях.

3 случаях назыполн^яня следователям требований ст.4Б' ТЛЕ Назах- 

скс-2 ТС? дало должно назначаться на рассмотрение распссддитздь- 

'до?с-з седэнал с Вазовом прокурора.. Зела даже суд не примет ре- 

летая о зоззраааыди ддда для допаднатадьного выявления дедчлн



ПреСТуПЛЄЕИЯ И уСДОВИІ, »ТОМУ СПОСОССЇВОБаЗИЕХ, ZB.U фаКТ ОбСуЕДВ- 

ния втого ас про ca будет пел ските льным.

Поскольку ст.20? 733 ЕазахскоЁ CO? ec предусматривает тако­

го основания діл рассмотрения дед в распорядительном вяпекиетв 

судом, диссертант предлагает, в этоё евязи, авеста необходимые

ДОПОДЕЄЕ2Я В ЭТу СТЁТЬЕ.

Научение работы судов по устранению недостатков дрэфидакти-
. . ’ —З- '-.' '

ческой работы следователей ас уголовные’ дедам показадс, что:

а) судк, как правиле, выносят частные определения, дадраь- 

ленные на устранение причин.преступлений а условий, едоообстзо- 

ЧЯНДЕУ 22 СОЬЄрЕеНЕП, £ СЛуЧ£ЯХ, Кб ГДЕ ПО ЗТОМу ВОПРОСУ ЕС СЕДО 

внесено представление следователем;

б) ЧЄС7ЯНЄ С пре деде НЕЕ О ВЗВЫПСДЕСНПЕ СДЕ ДОНбТ£ДЯМа требо­

ваний ст.46 3331 Казахской ССР, passe заек а направленные на уссре- 

нение неполноты или вазкого качества списгтельно-мотивировочнсй 

чести представлений следователей, единичны, что свидетелъстзует

о недоопенке профилактической деятельноста следователе^ а не спо­

собствует эффективности профилактики преступлений;

в) стсутствге в деде ответа па представление следователя, 

как а низкое кечестзо рекомендательной части отдельных Представ­

лений ; ЕеКОЕПреТЕОСТВ, ЕЄСООТВЄТСТБИЄ ТребОЗгНИЯК 3SKOES,' С ТЛЕ, 

как правило, оставляет без реагирования, что такие не способст­

вует улучпениг профилактика преступлений. Зра создавшемся долане- 

ней окло бы целесообразно рекомендовать Верхезиску Суду Казахской 

СС? обобпить судебную практику Е зтсЁ часта а Дыть ртксвсднлг.е 

развЕ сне нал судам. Казахс-кой СС? с неуклонном виколи і над псставов- 

девия Зленуш. Верховного Суда СССР S 15 от 3 декабря IS75 г.

*С дагьнейбк з ссвезненствовании судебно! жіетєхьнести at- преду- 

п. за де ККГ преступлений". *
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Совершенств сванге следгтзезной профилактики я зе эффектив­

ность нлмштзмк вез координации действий дргвоохраннтегъных ор­

ганов Ч-2Д, прокуратуры, суда) а организация такой кос едина паи -  

связанность прокурсса. 3 соответствии сс ст.ЗСЗ ТИК Еазахсксй СС?, 

суды НО НИИ СЗС2Х определении, 3 .тон числе з частных определений, 

заправляют прокурору обязательно. В ст.4о 733 Казахской СС? зет 

узазазай на то, что. копии представлений следователя зукно направ­

лять прокурору, однако збоСхсдимостз з этой не вызывает сомневая. 

Если з прокуратуре есть зее копии частных определений судов, тэ 

тем :елее деляны выть з зее копии представлении следователей.

Это нугно не только для осуществления надзора за их законностью, 

но а пил осуществления' прокурорского надзора за их исдслненле« 

теми, кому они адресованы.

3 зяддпчзздд страшена основные зызеды а пре пленения, осно­

ванные за ыатззяад&х исследования а направленные на дальнейшее 

совершенствование теории, законодательства а практика его приме­
нения з осдастя следственной профилактики преступлений.

Оояознне пол озд нил диссертации на-ли от ранение з следузвах 

пусликапалх;

1. Когамов й|.ЧПГро-~алактика греетуцденнй по пре краден ннм 

уголовным делам- -  Вестник- '<Щ Казахской ССР, 1531'. .* 62. - 

0,5 д.л.

2. Сага диез 1.1., Когаыоз МЛ. За преступление - к ответу: 

Методические рекомендации. -  Алма-Ата: У32 Казахской. СС?, 1332.

— 0,-4 л. л*

С. Кагамоз ЙЛ. Пзедетзздазие следователя: Методические 

-•-.'лмечдд раз.- Алма-Ата: Ж ; Казахской. ССР, 1282. -  С-,4 Д.л.

Сззеззз Коганов М.Ч./
".(ы
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