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код экземпляра 42514

ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Актуальность темы

Конституция СССР установила, что Советское государ­
ство и все его органы действуют на основе социалистической 
законности, обеспечивают охрану правопорядка, интересов 
общества, прав и свобод граждан (от. 4). Выступая на Но­
ябрьском (1979 г.) Пленуме ЦК КПСС, тов Брежнев Л. И. 
подчеркнул, что «строгое, неукоснительное выполнение зако­
нов — одна из безусловных предпосылок успешного функ­
ционирования всего хозяйственного механизма»1.

Важные задачи по дальнейшему укреплению социалисти­
ческой законности поставлены в постановлении ЦК КПСС 
от 2 августа 1979 г. «Об улучшении работы по охране пра­
вопорядка и усилении борьбы с правонарушениями»2.

В соответствии с этим и в свете исторических решений 
XXV съезда КПСС, должны быть повышены эффективность 
и качество предварительного расследования преступлений. 
Одним из важных факторов такого повышения является ши­
рокое использование следственными органами специальных 
знаний в области науки и техники в форме судебной экспер­
тизы. Последняя является не единственной, но наиболее 
важной формой использования специальных знаний в уго­
ловном процессе.

Производство большинства экспертиз в настоящее время 
сосредоточено в судебно-экспертных учреждениях Министер­
ства здравоохранения, Министерства внутренних дел и Ми­
нистерства юстиции СССР. Организация судебно-экспертных 
учреждений позволила значительно повысить научно-техни- 
чеокий и научно-методический уровень производства многих 
судебных экспертиз. Это производство осуществляется в 
экспертных учреждениях в соответствии с уголовно-процессу­
альным (и гражданско-процессуальным) законом, а также 
в соответствии с ведомственными нормативными актами ука­
занных министерств. Последние призваны регулировать ор­
ганизацию экспертиз в этих учреждениях в точном соответ­
ствии с тп-бованиями 'процессуального закона.

енность правового регулирования проведения су- 
тертиз в судебно-экспертных учреждениях пока
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еще не получила всестороннего анализа в научной литера­
туре. Между тем, она имеет важное теоретическое и практи­
ческое значение для обеспечения законности в проведении 
судебной экспертизы. Поэтому автор и избрал в качестве 
темы настоящего диссертационного исследования особенно­
сти правового регулирования проведения судебной экспер­
тизы в судебно-экспертных учреждениях. Диссертант исхо­
дил при этом из того, что организационно-правовые, как и 
процессуально-правовые основы проведения экспертиз в су­
дебно-экспертных учреждениях различных систем должны 
быть в принципе едиными. Это единство не касается си­
стемы и структуры экспертных учреждений, особенностей 
их финансирования, материально-технического обеспечения, 
подготовки кадров и т. п. Но оно касается всего комплекса 
вопросов, связанных с производством экспертиз в этих уч­
реждениях: поступление материалов экспертиз, их прием, 
функции руководителя учреждения по контролю за качест­
вом этих материалов, передача их сотрудникам (экспертам) 
для исследования, установление сроков экспертизы, конт­
роль за их соблюдением, а также за качеством исследований 
и т. п. Пока еще эти вопросы в экспертных учреждениях 
различных ведомств решаются неодинаково. Диссертант ог­
раничил пределы своего исследования только судебно-экс­
пертными учреждениями МЮ СССР, поскольку в настоящее 
время значительная часть криминалистических, автотехниче- 
ских и бухгалтерских экспертиз проводится в учреждениях 
указанной системы. К проведению их автор имел непосред­
ственное отношение, работая в должности следователя про­
куратуры города Нальчика Кабардино-Балкарской АССР, 
прокурора следственного управления прокуратуры Казах­
ской ССР, прокурора следственного управления прокура­
туры Московской области, прокурора следственного отдела 
прокуратуры Кабардино-Балкарской АССР. Система ведом­
ственных нормативных актов об организации экспертиз в 
учреждениях МЮ СССР является наиболее совершенной и 
поэтому представляет особый интерес для научного исследо­
вания. Исследуя организационно-правовые основы проведе­
ния экспертизы в учреждениях МЮ СССР, диссертант про­
водил сравнение отдельных норм ведомственных актов дан­
ной системы и актов, действующих в системах МВД и М3 
СССР, высказывал свое мнение о наиболее целесообразном, 
по его мнению, решении соответствующих вопросов. Прове­
денное диссертантом исследование не исключает необходи­
мости аналогичного исследования процессуальных и органи­
зационно-правовых основ проведения экспертизы в эксперт­
ных учреждениях МВД и М3. Только после этого могут 
быть выработаны окончательно рекомендации по унифика­
ции организационно-правовых основ проведения экспертизы 
в указанных ведомствах.
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Степень разработанности темы

В литературе по уголовному процессу и криминалистике 
к вопросам проведения экспертизы на предварительном 
следствии обращались многие авторы (М. А. Челыюв, 
Р. Д. Рахунов, А. В. Дулов, И. Л. Петрухин, Р. С. Белкин, 
В. А. Притузова, М. С. Строгович, В. М. Орлов, Ю. К. Ор­
лов, В. М. Галкин, В. Я. Колдин, Ю. Г. Корухов, А. Н. Ва­
сильев, Л. Е. Ароцкер, М. Я- Сегай, 3. М. Соколовский, 
Б. И. Пинхасов). Ряд работ был посвящен вопросам про­
ведения экспертиз в судебно-экспертных учреждениях МЮ 
и МВД СССР (А. Р. Шляхов, И. П. Кононенко, В. Д. Ар­
сеньев, А. В. Дулов, Я. М. Яковлев, Э. Ф. Давудов, 
Н. В. Скорик, Е. И. Зуев). Однако весь комплекс вопросов 
проведения экспертизы на предварительном следствии в су­
дебно-экспертных учреждениях МЮ СССР, начиная от на­
значения экспертизы и кончая оценкой ее результатов и их 
использования при расследовании и профилактике преступ­
лений, исследован до сих пор не был. Между тем, в этой 
деятельности имеется целый ряд нерешенных вопросов, ко­
торые наиболее целесообразно решать при комплексном ис­
следовании всей указанной деятельности — следственной и 
экспертной.

Цель работы

Проводя настоящее исследование, автор преследовал 
цель выявить, как осуществляется на практике упомянутое 
выше «двоякое» правовое регулирование проведения экспер­
тизы в экспертных учреждениях МЮ СССР, т. е. регулиро­
вание его процессуальными нормами (ст. 187 УПК и др.)1 
и нормами ведомственных актов о судебной экспертизе.

Диссертант выявил целый ряд пробелов как в процессу­
альном регулировании порядка проведения экспертиз, так и 
в административно-правовом регулировании их организа­
ции. В связи с этим им предложен ряд дополнений к УПК 
союзных республик и к ведомственным нормативным актам 
МЮ СССР. В ходе исследования автором выявлены также 
отдельные элементы порядка проведения экспертизы, кото­
рые, будучи процессуальными по своей сущности, регулиру­
ются тем не менее (вопреки ст. 1 УПК) ведомственными 
нормативными актами. В этих случаях автор ставит вопрос 
о необходимости регламентации этих элементов порядка про­
ведения экспертизы процессуальным законом.

1 Ссылаясь здесь и в дальнейшем на статьи УПК. мы будем иметь в 
виду УПК РСФСР, а также соответствующие статьи УПК других союз­
ных республик, если не будет сделано оговорок.
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Методы исследования

При проведении исследования диссертант руководство­
вался основополагающими трудами классиков марксизма- 
ленинизма, материалами съездов КПСС и пленумов ЦК 
КПСС, руководящими разъяснениями Верховного Суда 
СССР, приказами Генерального Прокурора СССР, ведомст­
венными указаниями по вопросам проведения экспертиз Ми­
нистерства юстиции СССР. Диссертант проводил сравни­
тельный анализ норм УПК различных союзных республик о 
судебной экспертизе и ведомственных нормативных актов об 
организации производства экспертизы, а также обобщения 
следственной и экспертной практики во ВНИИСЭ, Каз. 
НИИСЭ, Дагестанской НИЛСЭ, Грозненской НИЛСЭ, Се­
веро-Кавказской ЦНИЛСЭ, в прокуратурах Казахской ССР, 
Чечено-Ингушской АССР, Кабардино-Балкарской АССР, а 
также использовал результаты обобщения следственной и 
экспертной практики НИЛСЭ и прокуратур ряда других рес­
публик, краев и областей.

Новизна и обоснованность выдвинутых положений

На основе изучения процессуального законодательства, 
ведомственных нормативных актов, следственной и эксперт­
ной практики, диссертантом предложена структура порядка 
проведения экспертизы на предварительном следствии в экс­
пертных учреждениях всех систем. Эта структура включает 
в себя три основных части: а) назначение экспертизы сле­
дователем; б) производство1 экспертизы в экспертном уч­
реждении; в) последующие действия следователя по резуль­
татам экспертизы.

Эта структура имеет значение для наиболее полного изу­
чения практики проведения экспертизы на предварительном 
следствии в СЭУ.

Диссертантом сделан ряд предложений по дополнению и 
уточнению уголовно-процессуальных норм, а также ведомст­
венных нормативных актов об организации проведения экс­
пертиз в экспертных учреждениях МЮ СССР (последние 
указаны ниже — при изложении соответствующих глав дис­
сертации), а также отдельные рекомендации, адресованные 
следователям, экспертам и руководителям экспертных уч­
реждений МЮ СССР по вопросам применения действующих 
правовых норм.

1 Под «проведением» экспертизы диссертант понимает всю совокуп­
ность действий следователя, эксперта и других участников проведения 
экспертизы. Под «производством» экспертизы, диссертант понимает дея­
тельность эксперта по исследованию представленных ему материалов (с 
участием в ней руководителя экспертного учреждения и других субъ­
ектов).
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Апробация и внедрение полученных результатов

Ряд выводов диссертанта был использован отделом тео­
рии судебных экспертиз ВНИИСЭ МЮ СССР при подго­
товке предложений по совершенствованию норм процессу­
ального законодательства, регламентирующих проведение 
судебной экспертизы.

Рекомендации диссертанта по совершенствованию дея­
тельности следователей при проведении судебных экспертиз 
в Дагестанской, Грозненской НИЛСЭ и Ростовской 
ЦНИЛСЭ (в рамках действующих процессуальных норм и 
норм ведомственных актов) были внедрены в практику Про­
куратуры Кабардино-Балкарской АССР по проведению су­
дебных экспертиз.

Содержание работы

Диссертация изложена на 206 страницах машинописного 
текста, состоит из предисловия, трех глав, заключения, биб­
лиографического указателя.

В первой главе диссертации «Назначение следователем 
судебной экспертизы в судебно-экспертном учреждении МЮ 
СССР» рассматриваются процессуальные и организационно- 
практические вопросы назначения экспертизы в указанных 
учреждениях. Глава начинается с общей характеристики си­
стемы судебно-экспертных учреждений Министерства юсти­
ции СССР. В главе отмечается, что наряду с общими про­
цессуальными положениями (ст. 187 УПК) следователь при 
назначении экспертизы в учреждениях МЮ СССР должен 
также руководствоваться требованиями ведомственных нор­
мативных актов МЮ СССР. Центральное место среди них 
занимает «Положение об организации производства судеб­
ных экспертиз в экспертных учреждениях Министерства юс­
тиции СССР». Оно утверждено Министром юстиции СССР 
6 декабря 1972 года и согласовано с Прокуратурой СССР, 
Верховным судом СССР, МВД СССР и КГБ при Совете 
Министров СССР. Данное Положение (в дальнейшем изло­
жении— «Положение МЮ 1972 г.») определяет основные 
принципы организации производства всех экспертиз во всех 
экспертных учреждениях МЮ СССР. В соответствии с ним 
утверждены типовые инструкции по производству отдельных 
родов экспертиз (криминалистических и др.) для головного 
учреждения системы — ВНИИ судебных экспертиз. Мини­
стерства юстиции союзных республик утвердили соответст­
вующие инструкции для своих НИИСЭ (НИЛСЭ).

Таким образом, организация судебных экспертиз в уч­
реждениях системы МЮ СССР регламентируется целым ря­
дом ведомственных нормативных актов, требования которых 
тесно соприкасаются с требованиями процессуального за-
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кона, конкретизируя последние, а в некоторых случаях по 
существу и дополняя его.

В этой связи диссертант ставит вопрос о четком разгра­
ничении сфер правового регулирования между процессуаль­
ным законом, регламентирующим порядок проведения экс­
пертизы, и ведомственными нормативными актами, регла­
ментирующими организацию их проведения. В соответствии 
со ст. 1 УПК, их нормы не должны вторгаться в сферу про­
цессуального регулирования.

Диссертант критически рассматривает характеристику 
особенностей экспертизы в судебно-экспертных учреждениях, 
данную А. В. Дуловым, который к числу «процессуальных» 
относит особенности, являющиеся, по мнению диссертанта, 
организационными (например, наличие более широких воз­
можностей обмена мнениями между экспертами, особые ус­
ловия сочетания принципа коллегиальности и единоначалия 
и др.).

В главе рассматриваются отдельные вопросы назначения 
экспертизы.

Особое внимание автор уделяет вопросу о привлечении 
специалиста к изъятию и подготовке образцов для сравни­
тельного исследования. На основе анализа практики назна­
чения экспертиз в экспертных учреждениях МЮ различных 
союзных республик, диссертант приходит к выводу о неоп- 
равданности запрета совмещать функции специалиста и экс­
перта. Практика экспертных учреждений МЮ Украинской, 
Казахской и Литовской ССР, УПК которых не устанавли­
вают такого запрета, свидетельствует, что совмещение функ­
ций эксперта и специалиста не создает какой-либо заинтере­
сованности у эксперта в результате экспертизы.

Анализируются требования к постановлению о назначе­
нии экспертизы в экспертных учреждениях МЮ СССР. Дис­
сертант останавливается на характере вопросов, которые 
ставятся перед экспертом, критикует недостатки в поста­
новке их.

Исследуется вопрос о соблюдении прав обвиняемого и 
других участников процесса при назначении экспертизы в 
экспертных учреждениях МЮ СССР.

Реализация требований ст. 184 и ст. 185 УПК при прове­
дении экспертизы в экспертных учреждениях наталкивается 
и на другие серьезные трудности. Дело в том, что в боль­
шинстве случаев сам следователь не знает, какой сотрудник 
экспертного учреждения, в которое направлены материалы 
на экспертизу, будет проводить экспертизу и поэтому не мо­
жет поставить в известность обвиняемого о личности экс­
перта. Диссертант предлагает решение этого вопроса.

Согласно Положению МЮ 1972 года (л. 16) каждое экс­
пертное учреждение имеет зону обслуживания. Однако это 
не исключает права следователя направить материалы экс- 
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пертизы в любое другое экспертное учреждение, находя­
щееся вне зоны его обслуживания. Но такое направление 
должно быть мотивировано (например, указано на отсутст­
вие в экспертном учреждении данной зоны необходимых спе­
циалистов и оборудования). Диссертант считает неправиль­
ной имеющую место в отдельных экспертных учреждениях 
МЮ СССР практику возвращения таких материалов без ис­
полнения, если назначение следователем экспертизы в них 
не мотивировано. Диссертант предлагает в этом случае 
лишь приостанавливать производство экспертизы до получе­
ния мотивировки такого назначения.

Во второй главе диссертации «Производство судебной 
экспертизы в экспертных учреждениях МЮ СССР» рассмат­
риваются процессуальные и организационно-правовые воп­
росы такого производства. Производство экспертизы в экс­
пертном учреждении включает в себя следующие действия:

а) проверка руководителем учреждения доброкачествен­
ности материалов, представляемых на экспертизу;

б) поручение производства экспертизы сотруднику уч­
реждения (одному или нескольким);

в) производство исследований экспертом (экспертами) и 
составление им (ими) заключения или сообщения (акта) о 
невозможности дачи заключения;

г) представление экспертом (экспертами) заключения 
(акта) или сообщения о невозможности дачи заключения ру­
ководителю учреждения;

д) проверка руководителем заключения (акта) или сооб­
щения (акта) о невозможности дачи заключения;

е) направление заключения (акта) или сообщения (ак­
та) о невозможности дачи заключения следователю.

Само изложение порядка производства экспертизы в экс­
пертном учреждении в настоящей главе проводится не в 
перечисленной выше последовательности их, а по основным 
группам правоотношений, которые возникают между следо­
вателем и другими субъектами при проведении экспертизы 
в экспертных учреждениях. Это связано с тем, что характер 
и круг этих правоотношений до сих пор в литературе не ис­
следовался достаточно подробно.

Между тем, при таком проведении возникает сложная 
система правоотношений— как процессуальных, так и адми­
нистративных, исследование которых представляет большой 
теоретический и практический интерес. Автор рассматривает 
некоторые вопросы теории уголовно-процесуальных право­
отношений. Он возражает тем авторам (П. С. Элькинд 
и др.), которые утверждают, что обязательным участником 
таких правоотношений должен быть орган, ответственный 
за ведение процесса (следователь, прокурор и пр.). Однако 
при проведении экспертизы в экспертных учреждениях от­
дельные процессуальные отношения возникают непосредст-
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ценно между руководителем экспертного учреждения и экс­
пертом. Следователь в них не участвует.

Диссертант предлагает следующую классификацию субъ­
ектов правоотношений при проведении экспертизы в экс­
пертных учреждениях на предварительном следствии:

а) лица, ведущие уголовный процесс — следователь, про­
курор, начальник следственного отдела МВД и КГБ;

б) лица, имеющие в уголовном процессе юридический 
интерес — обвиняемый (подозреваемый), а также защитник 
и представитель интересов несовершеннолетнего обвиняе­
мого;

в) руководитель экспертного учреждения;
г) эксперт.
Между следователем, руководителем учреждения и экс­

пертом возникают наряду с процессуальными также и адми­
нистративные правоотношения, связанные с применением 
упомянутых выше ведомственных нормативных актов об ор­
ганизации производства экспертиз в экспертных учрежде­
ниях МЮ СССР; они тесно переплетаются с процессуаль­
ными правоотношениями.

Диссертантом рассматриваются три основные группы тех 
и других правоотношений: а) между следователем и руково­
дителем экспертного учреждения; б) между руководителем 
экспертного учреждения и экспертом; в) между следовате­
лем и экспертом.

Рассматривая правоотношения между следователем и ру­
ководителем экспертного учреждения, диссертант прежде 
всего останавливается на вопросе о процессуальном положе­
нии руководителя. Последний стал субъектом уголовно-про­
цессуальных правоотношений только после принятия ныне 
действующего уголовно-процессуального законодательства 
союзных республик, поскольку оно возложило на него неко­
торые процессуальные обязанности (поручение производ­
ства экспертизы сотруднику и др.). Только три УПК (К а­
захской, Азербайджанской, Туркменской ССР) не ввели ру­
ководителя учреждения в число субъектов уголовно-процес­
суальных правоотношений, что является несомненным их 
пробелом, требующим восполнения. Ведомственные норма­
тивные акты МЮ соответствующих союзных республик на­
деляют правами руководителя учреждения но вопросам ор­
ганизации производства экспертиз также руководителей его 
структурных подразделений. Это положение нуждается, по 
мнению диссертанта, в процессуальной регламентации.

В соответствии со ст. 187 УПК, назначая экспертизу в су­
дебно-экспертных учреждениях, следователь направляет по­
становление и все материалы экспертизы непосредственно 
руководителю экспертного учреждения. В диссертации рас­
сматривается спорный в литературе вопрос о праве следова­
теля непосредственно назначать экспертом сотрудника уч- 
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реждения минуя его руководителей (А. В. Дулов, 
И. Л. Петрухин и др.). Диссертант считает, что в соответст­
вии с законом, следователь не вправе поручать экспертизу 
сотруднику экспертного учреждения, минуя его руководи­
теля. Это не исключает права следователя указать в поста­
новлении о назначении экспертизы конкретного сотрудника 
экспертного учреждения, однако, окончательное решение 
этого вопроса принадлежит руководителю экспертного уч­
реждения с учетом реальной возможности поручения экс­
пертизы данному сотруднику (поскольку он может быть бо­
лен, находиться в отпуске, не иметь достаточной подготовки 
и т. д.).

При назначении экспертизы в экспертном учреждении 
между -следователем и руководителем учреждения, в соот­
ветствии с ведомственными нормативными актами об орга­
низации производства экспертиз возникают также админи­
стративные правоотношения. Руководитель экспертного уч­
реждения МЮ СССР, в соответствии с п.п. 14—15 Положе­
ния МЮ 1972 г., вправе проверить правильность оформле­
ния материалов (соответствие его требованиям УПК и По­
ложения МЮ 1972 г.) и в случае несоблюдения этих правил 
поставить в известность следователя; если последний в те­
чение месяца не примет мер к устранению выявленных не­
достатков, руководитель вправе вернуть ему эти материалы 
без исполнения. Анализ практики назначения экспертиз в 
экспертных учреждениях МЮ СССР свидетельствует, что 
эти требования не всегда соблюдаются как следователями, 
так и руководителями учреждений. Следователи подчас на­
правляют в экспертные учреждения неправильно оформлен­
ные материалы и не всегда своевременно реагируют на уве­
домления руководителей об пх неправильном оформлении. 
Руководители же со своей стороны иногда возвращают сле­
дователю без исполнения материалы по основаниям, не пре­
дусмотренным Положением (например, при нарушении прин­
ципа зональности).

В диссертации подчеркивается необходимость четко раз­
личать административные основания для возвращения мате­
риалов без исполнения руководителем учреждения следова­
телю, с одной стороны, и сообщения эксперта следователю 
о невозможности дачи заключений по процессуальным осно­
ваниям, с другой стороны. Между тем, в практике эксперт­
ных учреждений МЮ СССР имеют место случаи смешения 
указанных оснований, когда, например, при наличии основа­
ний к сообщению о невозможности дачи заключений, мате­
риалы возвращаются без исполнения. В учреждениях М3 и 
МВД СССР этот вопрос вообще не разрешен должным об­
разом.

Далее рассматриваются процессуальные и администра­
тивные правоотношения, возникающие между руководителем
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и сотрудником экспертного учреждения, которому поручено 
производство экспертизы. Эти сотрудники обычно занимают 
должности экспертов (старших экспертов), однако, экспер­
тами в процессуальном смысле они становятся лишь после 
того, как руководитель экспертного учреждения, в соответ­
ствии с постановлением следователя о назначении экспер­
тизы, поручил им производство экспертизы.

В диссертации подчеркивается, что данное эксперту по­
ручение должно письменно оформляться. Это положение 
имеет процессуальное значение, хотя содержится только в 
ведомственных актах. Оно должно быть регламентировано 
уголовно-процессуальным законом.

Согласно ст. 187 УПК РСФСР и соответствующих статей 
УПК большинства союзных республик, руководитель экс­
пертного учреждения разъясняет эксперту его права и обя­
занности и предупреждает его об ответственности за отказ 
или уклонение от производства экспертизы или дачу заве­
домо ложного заключения. По УПК Казахской и Литовской 
ССР такое разъяснение и предупреждение осуществляется 
при приеме сотрудника экспертного учреждения на работу, 
и, таким образом, оно не делается при каждом очередном 
поручении производства экспертизы. Практически такое по­
ложение действует в экспертных учреждениях МЮ всех со­
юзных республик и его целесообразно ввести в их УПК-

По окончанию экспертизы ее заключение (акт) или сооб­
щение (акт) о невозможности дачи заключения — представ­
ляются экспертом руководителю и только последний, по 
смыслу ст. 187 УПК, может направить их следователю. Та­
ким образом, следует считать формальным моментом окон­
чания производства экспертизы в экспертном учреждении не 
оформление ее результатов экспертом, а направление их ру­
ководителем следователю. Это положение имеет важное 
значение для разрешения возникающих в практике вопросов 
о взаимоотношениях руководителя и эксперта, которые не 
урегулированы процессуальным законом и недостаточно 
урегулированы ведомственными нормативными актами МЮ 
СССР.

В соответствии с Положением МЮ 1972 года (п. 6), ру­
ководитель экспертного учреждения (структурного подразде­
ления) в дополнение к полномочиям, установленным ст. 187 
УПК, имеет право также устанавливать сроки производства 
экспертиз в пределах, указанных в Положении (п. 7), зна­
комиться с ходом и результатами исследования, проводи­
мого экспертами, оказывать им необходимую научно-методи­
ческую помощь и осуществлять контроль за качеством ис­
следований. Руководитель, проверив представленные экспер­
том результаты исследований, может сделать замечания по 
ним, он также может и не согласиться с выводами эксперта. 
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В большинстве случаев такое несогласие не вызывает 
конфликтных ситуаций, учитывая высокий авторитет руково­
дителя экспертного учреждения (структурного подразделе­
ния), с которым рядовые эксперты считаются. Однако, в от­
дельных случаях эксперт может настаивать на своей пози­
ции. Ни УПК, ни Положение МЮ 1972 г. не регламентируют 
порядка разрешения такой конфликтной ситуации. Другие 
ведомственные акты, действующие в системе МЮ СССР ре­
шают этот вопрос не единообразно. Так, Типовая инструк­
ция о проведении судебных автотехнических экспертиз 1974 
года устанавливает, что в указанных случаях заключение 
эксперта направляется руководителем органу, назначившему 
экспертизу, который одновременно в препроводительном 
письме указывает на установленные им недостатки в заклю­
чении. По такому же пути пошла Инструкция о порядке 
производства судебных экспертиз в экспертных учреждениях 
МЮ РСФСР. Иначе этот вопрос решается в Инструкции об 
организации производства криминалистических экспертиз во 
ВНИИСЭ 1977 г. Согласно п. 33 этой Инструкции, в случаях 
разногласия эксперта с руководителем экспертного учреж­
дения, последний вправе поручить дальнейшее проведение 
исследования комиссии экспертов с участием эксперта, ра­
нее давшего заключение. Такое решение вопроса нам пред­
ставляется правильным. Указанное поручение руководителя 
нельзя рассматривать как назначение повторной экспертизы, 
на что он не имеет права. Выше уже говорилось, что до на­
правления следователю результатов экспертизы руководите­
лем учреждения экспертиза в процессуальном отношении не 
может считаться законченной, и потому перепоручение ее 
комиссии экспертов руководителем учреждения не является 
в процессуальном отношении назначением повторной экспер­
тизы. Поэтому диссертант предлагает дополнить Положение 
МЮ 1972 года соответствующим правилом, а также ввести 
его в экспертных учреждениях МВД и М3 СССР.

В диссертации рассматриваются вопросы проведения ко­
миссионных, комплексных и повторных экспертиз в эксперт­
ных учреждениях МЮ СССР.

Рассматривая вопрос об организации производства пов­
торных экспертиз, диссертант исследует вопрос, возникаю­
щий в случаях, когда для их производства следователь 
представляет новые материалы (чаще всего это имеет место 
при производстве судебных автотехнических экспертиз). Со­
гласно действующему во ВНИИСЭ порядку, такие экспер­
тизы обоснованно рассматриваются как первичные. Диссер­
тант вносит предложение об урегулировании данного воп­
роса в законодательном порядке.

Рассматривая правоотношения между следователем и 
экспертом при производстве экспертизы, диссертант останав­
ливается на некоторых спорных в юридической литературе
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вопросах. Автор отмечает, что процесс экспертного исследо­
вания протекает в условиях постоянного взаимодействия 
между следователем и экспертом. В этой связи подвергается 
критике мнение некоторых авторов (3. С. Зеликсон и др.), 
считающих что при производстве экспертизы имеет место 
деятельность только одного эксперта и не существует какой- 
либо правовой связи между ним и следователем.

С другой стороны, роль следователя при производстве 
экспертизы заключается не в мелочной опеке над экспертом, 
а в процессуальном контроле за его деятельностью. В слу­
чае необходимости и при наличии оснований, предусмотрен­
ных ст. 67 УПК следователь имеет право на отвод эксперта.

По вопросу о праве эксперта на сбор дополнительных 
материалов существуют различия в ведомственных актах 
МЮ СССР и М3 СССР. Так, Инструкция о производстве 
судебно-психиатрической экспертизы (1970 г.) разрешает 
эксперту самому собирать материалы для экспертизы. Ве­
домственные акты МЮ СССР запрещают эксперту это. 
Представляется, что позиция последних является правиль­
ной и соответствует духу процессуального закона. Поэтому 
эксперт при необходимости получения дополнительных ма­
териалов должен обращаться с соответствующим ходатайст­
вом к следователю. Это положение целесообразно было бы 
закрепить в уголовно-процессуальном законе.

В ведомственных нормативных актах МЮ СССР уста­
новлен целый ряд других обязанностей эксперта, не преду­
смотренных процессуальным законом, которые имеют важ­
ное значение для обеспечения надлежащего качества произ­
водства экспертизы. Так, в соответствии с п. 8 Положения 
МЮ 1972 г. эксперт должен устанавливать как по заданию 
следователя, так и по собственной инициативе обстоятель­
ства, которые, по его мнению, могли способствовать совер­
шению преступления. В соответствии с п. 19 того же Поло­
жения, эксперт обязан принимать меры к сохранению пред­
ставленных на экспертизу объектов, не допуская их порчи и 
повреждения, если это не вызывается характером исследо­
вания. В случаях, когда производство экспертизы требует 
уничтожения или существенного повреждения представлен­
ного на исследование объекта, на это должно быть получено 
письменное согласие органа, назначившего экспертизу. Эти 
правила целесообразно установить в УПК союзных рес­
публик.

В третьей главе диссертации «Оформление результатов 
производства экспертизы в экспертных учреждениях МЮ 
СССР и использование их на предварительном следствии. 
Надзор и контроль за проведением экспертизы» исследу­
ются процессуальные и организационно-правовые вопросы 
данной темы. Анализируются требования процессуальных 
норм и ведомственных нормативных актов МЮ СССР по
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таты проведенного исследования письменным заключением 
(п. 31 Положения). В связи с этим диссертант возражает 
против взгляда, согласно которому, если экспертное иссле­
дование не привело к разрешению вопросов, поставленных 
перед экспертом, составляется «заключение о невозмож­
ности решения вопросов». Такой взгляд находится в проти­
воречии с п. 31 Положения МЮ 1972 года.

Сообщение о невозможности дачи заключения необхо­
димо отличать от такого документа, как уведомление руко­
водителя экспертного учреждения следователю о возвраще­
нии ему материала без исполнения (п.п. 14, 15 Положения 
МЮ 1972 года). Первый документ — процессуальный, вто­
рой — ведомственный.

Диссертант останавливается далее на специфических чер­
тах оценки результатов экспертизы, проведенной в эксперт­
ном учреждении МЮ СССР.

Так, оценивая допустимость заключения эксперта как до­
казательства, следователь должен учитывать не только со­
блюдение требований закона при производстве судебной экс­
пертизы, но и требования ведомственных нормативных ак­
тов МЮ СССР.

Одним из наиболее сложных моментов оценки заключе­
ния эксперта является определение научной обоснованности
примененных им методов и методик исследований. В экс­
пертных учреждениях МЮ СССР установлены правила на­
учной апробации методов и методик экспертного исследова­
ния. Информацию о такой апробации следователь может по­
лучить из различных пособий, методических указаний и др. 
Поэтому, оценивая заключение эксперта, следователь имеет 
возможность проверить, проводилось ли исследование апро­
бированными методами и в противном случае особо крити­
чески отнестись к такому заключению.

В практике судебно-экспертных учреждений МЮ СССР 
получила широкое распространение экспертная профилакти­
ческая деятельность. При проведении экспертизы эксперты, 
как правило, по своей инициативе выявляют в пределах 
своих специальных знаний обстоятельства, которые, по их 
мнению, могут способствовать совершению преступлений и 
дают рекомендации об их устранении. Эта деятельность рег­
ламентирована в учреждениях МЮ рядом ведомственных 
актов. Пленум Верховного суда СССР в оуководящем по­
становлении от 3 декабря 1976 года «О дальнейшем совер­
шенствовании судебной деятельности по предупреждению 
преступлений» обратил внимание на необходимость исполь­
зования специальных знаний (в том числе — в форме судеб­
ной экспертизы) для выяснения обстоятельств, способствую­
щих совершению таких преступлений, как нарушение техно­
логии производства, технические неисправности оборудова­
ния и т. п. Эти указания в полной мере должны быть отне- 
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сены и к следователям, ибо последние еще недостаточно 
используют профилактические возможности экспертизы (не 
ставят перед экспертами соответствующих вопросов, а полу­
чив их рекомендации по устранению указанных выше об­
стоятельств, не используют их).

В заключении главы излагаются основные вопросы про­
курорского надзора и ведомственного контроля начальников 
следственных отделов органов МВД и КГБ за проведением 
экспертизы в экспертных учреждениях МЮ СССР. Подчер­
кивается, что объектом, такого надзора и контроля является 
не только соблюдение уголовно-процессуального закона, но 
и соблюдение требований ведомственных ноомативных актов 
(Положение МЮ 1972 года и др.).

В диссертации анализируется работа начальников след­
ственных отделов МВД и КГБ, а также роль прокурора-кри- 
миналиста в органах прокуратуры и зонального следователя 
в органах МВД в обеспечении надлежащего проведения 
экспертизы в экспертных учреждениях.

Диссертация заканчивается заключением, в котором из­
лагаются выводы и предложения диссертанта по дальней­
шему совершенствованию правового регулирования и прак­
тики проведения экспертиз в судебно-экспертных учрежде­
ниях МЮ СССР.

По теме диссертации опубликованы следующие работы, 
в которых изложено ее основное содержание:

1. О соотношении процессуальных и административных оснований к 
отказу от производства экспертиз в судебно-экспертных учреждениях 
МЮ СССР. Аспирантский сборник, изд. ВНИИСЭ, Москва, 1975 г.

2. Процессуальные и организационные основы оценки заключения экс­
перта экспертного учреждения МЮ СССР. Сборник «Вопросы кримина­
листики и судебной экспертизы», изд. Каз. НИИСЭ, Алма-Ата, 1977 г.

3. Некоторые вопросы проведения экспертизы в экспертных учрежде­
ниях МЮ СССР. Аспирантский сборник, изд. ВНИИСЭ, М., 1977 г.

4. Оценка следователем заключения эксперта. Аспирантский сборник, 
изд. ВНИИСЭ, Москва, 1977 г.

5. Основные причины нарушения сроков расследования уголовных дел, 
связанные с назначением и производством экспертиз. Сборник материа­
лов научно-технической конференции, гор. Шевченко, 1978 г.
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