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ЗАГАЛЬНІ ПОЛОЖЕННЯ 
 
Професійна підготовка юристів забезпечується не 

тільки вивченням комплексу правових дисциплін, передбаче-
них навчальним планом, а й написанням курсових робіт, нау-
кових доповідей, рефератів тощо. 

Виконання і захист курсової роботи з Особливої час-
тини кримінального права сприяє поглибленому вивченню 
окремих питань, програми навчальної дисципліни, ознайом-
ленню із судовою практикою щодо кваліфікації конкретних 
злочинів, кращій підготовці до курсового іспиту. 

Працюючи над курсовою роботою, науковою доповід-
дю, рефератом з Особливої частини кримінального права, слід 
пам’ятати про її нерозривний зв’язок із Загальною частиною, 
основні положення якої необхідно обов’язково застосовувати, 
характеризуючи ознаки конкретного складу злочину. При 
цьому матеріал треба викладати у такій послідовності: перед-
усім визначити місце складу злочину, що описується, в сис-
темі Особливої частини, а також у системі окремих груп пося-
гань у межах розділу; потім навести законодавчий опис цього 
складу злочину в диспозиції статті. Після цього доцільно оха-
рактеризувати всі елементи складу, тобто його об’єкт (пред-
мет), об’єктивну сторону, суб’єктивну сторону та суб’єкт. 
Важливе значення має також і характеристика кваліфікуючих 
обставин, якщо вони передбачені в законі та висвітлюються в 
роботі. Насамкінець, необхідно звернути увагу на питання від-
межування цього складу злочину від суміжних із ним злочинів. 

У процесі написання курсової роботи, наукової допо-
віді, реферату тощо студент повинен консультуватися з нау-
ковим керівником, а також з іншими викладачами з питань, 
що виникають, а після її закінчення – показати роботу безпо-
середньо викладачу, який керує її написанням, і оформити її 
згідно з вимогами до таких робіт та із зазначенням усієї вико-
ристаної літератури і матеріалів судової практики. Завершена 
робота подається на кафедру для рецензування та захисту. На 
захисті студент повинен показати глибоке знання проблеми, 
яку він досліджував, доповісти основні результати, зробити 
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висновки, відповісти на зауваження рецензента.  
Результатом опрацювання відповідної теми при напи-

санні курсової роботи із Особливої частини кримінального 
права має бути підвищення рівня його підготовки, зокрема 
таких блоків компетенцій, як: 

– знання природи і змісту основних інститутів і норм 
Загальної і Особливої частин кримінального права, їх струк-
тури, значення та особливостей їх застосування, уміння оці-
нювати їх відповідність положенням Конституції України та 
положенням міжнародних документів, ратифікованих Верхов-
ною Радою України; 

– уміння правильно тлумачити та застосовувати норми 
Особливої частини кримінального права; проводити розмежу-
вання суміжних понять та інститутів; використовувати для 
аргументації висловленої власної думки роз’яснень, що міс-
тяться в постановах Пленуму Верховного Суду України й уза-
гальненнях судової практики з окремих категорій криміналь-
них справ; використовувати наукові джерела із кримінального 
права тощо; 

– робота з текстом, а саме: ясність і логічність у пись-
мовому викладенні своїх думок; дотримання змістовної струк-
тури тексту; аргументація власної точки зору; відсутність по-
милок, правильне оформлення курсової роботи тощо; 

– стратегічне критичне мислення, що виявляється у 
здатності встановлювати причинно-наслідкові зв’язки й зако-
номірності, аналізувати альтернативні варіанти, системно 
розглядати запропоновані рішення; 

– вільне орієнтування в законодавстві та судовій прак-
тиці із кримінальних справ тощо. 

Важливою є підготовча робота: спочатку слід само-
стійно обрати одну із наведених у методичних рекомендаціях, 
а отже, затверджених кафедрою тем; ознайомитися з порада-
ми щодо її розкриття, із планом роботи, рекомендованою лі-
тературою. Студент денної форми навчання може запропону-
вати власну тему курсової роботи, завчасно погодивши її та 
план із науковим керівником. 

Слід мати на увазі, що в плані визначені основні пи-
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тання теми, які обов’язково потрібно розкрити на підставі 
аналізу норм КК України, вивчення певного розділу підруч-
ника з Особливої частини кримінального права та рекомендо-
ваної літератури. Крім основної літератури, можна викорис-
товувати й додаткову – за порадою викладача або на свій роз-
суд. До теоретичних питань, викладених в роботі, обов’язково 
потрібно долучати матеріали судової практики з криміналь-
них справ, опубліковані в офіційних збірниках, а за можливо-
сті, й місцевої практики правоохоронних органів, що стосу-
ються досліджуваної теми. Робота без використання матеріа-
лів судової практики не зараховується. 

Науковими консультантами курсової роботи є лектор, 
що викладає курс Особливої частини кримінального права, а 
також викладач кафедри кримінального права, який прово-
дить у групі практичні заняття. У разі, якщо виникають труд-
нощі в розумінні певних положень, можливих розбіжностей у 
точках зору авторів тощо, студент може звертатися до викла-
дача-консультанта. 

Курсова робота виконується в рукописному вигляді 
розбірливим почерком або у друкованому (за вибором студен-
та) на зшитих аркушах формату А-4 (текст – тільки з однієї 
сторони аркуша) або в окремому зошиті. Обсяг курсової ро-
боти – один друкований аркуш (23-24 сторінки друкованого 
тексту через 1,5 інтервалу). Усі сторінки курсової роботи по-
винні мати наскрізну нумерацію, вона має бути виконана аку-
ратно і грамотно з підписом автора і датою наприкінці.  

Закінчена і належним чином оформлена курсова робо-
та подається на кафедру не пізніше ніж за місяць до завер-
шення відповідного навчального семестру. Реєстрація та об-
лік курсових робіт здійснюється кафедрами. Зареєстрована 
курсова робота протягом двох робочих днів передається на 
рецензування науковому керівникові або іншому викладачеві, 
визначеному завідувачем кафедри. 

Рекомендації щодо підготовки й оформлення кур-
сових робіт  

1. Р о б о т а  н а д  к у р с о в ою  р о б о т ою  с к л а -
д а є т ь с я  з  т а к и х  е т а п і в :  
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а) п і д г о т о в ч о г о , який включає: 

‒ добір літератури за темою, визначення необхідних 

нормативно-правових та інших юридичних актів, матеріалів 
практики і джерел їх отримання; 

‒ складання на підставі ознайомлення із цими матері-

алами орієнтовного плану курсової роботи та узгодження йо-
го з керівником; 

б) о с н о в н о г о  етапу дослідження, змістом якого є:  

‒ досконале вивчення рекомендованої і додаткової лі-

тератури, з’ясування змісту основних категорій та понять, 
пов’язаних із темою, аналіз стану наукової розробки питань 
теми, зіставлення висловлених у літературі наукових погля-
дів, вироблення свого ставлення до них, формування власного 
розуміння основних питань теми, що ґрунтується на узагаль-
ненні теоретичного і практичного матеріалу; 

‒ аналіз чинного кримінального законодавства та ма-

теріалів судової практики; 

‒ формулювання попередніх висновків як основи під-

сумкових положень теоретичного та прикладного характеру; 
в) е т а п у б е з п о с е р е д н ь о г о  н а п и с а н н я  р о -

б от и ,  я к и й  п е р е д б а ч а є :  
– послідовне висвітлення  основних питань теми, при 

цьому особлива увага має бути приділена визначенню відпо-
відних кримінально-правових понять, розкриттю й обґрунту-
ванню питань, важливих для розуміння сутності обраної теми; 

– окреслення найбільш показових поглядів науковців 
на проблемні питання, що досліджуються в курсовій роботі, 
висловлення свого ставлення до них. 

2 .  К у р с о в а  р о б о т а  с к л а д а є т ь с я  і з :  
– титулу (титульної сторінки), 
– змісту, 
– вступу, 
– основного тексту (поділяється на два чи більше розділів), 
– висновків, 
– списку використаної літератури. 



 

7 

2.1. Титульна сторінка у двох екземплярах оформлю-
ється за зразком, наданим у Дод. 1 (див. с. 173).  

2.2. У змісті роботи даються заголовки всіх її структур-
них елементів: вступу, розділів та підрозділів основної части-
ни, списку використаної літератури із зазначенням відповід-
ної сторінки. 

2.3. У вступі (пишуть його, як правило, вже після під-
готовки чорнового варіанту основної частини) слід розкрити 
значення обраної теми й обґрунтувати її актуальність, коротко 
охарактеризувати стан її розробки в науці, визначити і вказа-
ти предмет та мету дослідження. 

2.4. В основній частині слід докладно розкрити питан-
ня теми, навівши переконливі аргументи щодо того чи іншого 
положення. Основний зміст ґрунтується на нормах і поло-
женнях Конституції України, чинного кримінального законо-
давства, а також матеріалах судової практики, інших джерел, 
що відповідають досліджуваній темі. У певних випадках мо-
же бути необхідним використання кримінального законодав-
ства і юридичної практики інших держав.  

Посилання на джерела цих матеріалів слід давати у 
виносках – за офіційними виданнями законодавства, опублі-
кованими матеріалами практики або ж за архівами відповід-
них органів чи організацій, а також за даними мережі Internet. 
Підрядкові виноски на ці джерела, а також на літературу по-
даються за єдиними стандартизованими правилами бібліогра-
фічного опису (ДСТУ8302:2015). Виноски можуть бути на-
скрізні (подаються в тексті у квадратних дужках із зазначен-
ням номера джерела у списку використаних джерел та номера 
сторінки; у цьому випадку список використаних джерел по-
винен базуватися за принципом послідовності згадування їх у 
тексті) або посторінкові (поміщаються в кінці кожної сторін-
ки із зазначенням імені автора, назви джерела, видавництва та 
відповідної сторінки). Список використаних джерел склада-
ється в алфавітному порядку.   

Цитати, посилання на літературу, законодавство та 
інші матеріали слід зіставляти з текстами оригінальних дже-
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рел. Назви розділів роботи та інших структурних елементів 
основного тексту мають точно відповідати складеному плану. 

2.5. У висновках повинні бути чітко й лаконічно сфор-
мульовані основні результати, до яких студент прийшов при 
виконання курсової роботи. 

2.6. Важливе значення має список використаної літе-
ратури, оскільки він  відображає не тільки ступінь вивченості 
студентом досліджуваної теми, а й його уміння самостійно 
добирати необхідний матеріал. 

Основними елементами опису літератури є:  
а) для законодавчих актів: повна офіційна назва й ат-

рибути офіційного документа (номер, дата), вихідні дані.  
П р и к л а д: Про виключну (морську) економічну зо-

ну України: Закон України від 16 травня 1995 р. // Відомості 
Верховної Ради України. 1995. № 21. Ст. 152; 

б) для монографій: при цитуванні певних робіт дослі-
вно текст треба брати в лапки і робити виноску, у якій зазна-
чити прізвище та ініціали автора, назву книги й вихідні дані 
(місце, видання, назва видавництва, рік видання, загальний 
обсяг книги, сторінка, на яку посилаєтесь).  

Пр и к л а д : Созанський Т. І. Кваліфікація сукупності 
злочинів. Львів: Львів. держ.ун-т внутр. справ, 2012. 240 с. С.; 

в) для журнальних статей окремих авторів: необхідно 
вказувати прізвище та ініціали автора (авторів), назву статті, 
джерело, де і коли надрукована стаття.  

Пр и к л а д : Панов М. І. Кримінальна відповідаль-
ність: поняття, принципи, підстави. Право України. 2012. № 8.  
С. 249–261; 

г) при кількох посиланнях на одне джерело: на тій са-
мій сторінці, якщо вони розташовані послідовно, достатньо, 
не повторюючи його назву, написати: “Там же” (“Там само”). 

Пр и к л а д : 1) Марін О. К. Кваліфікація злочинів при 
конкуренції кримінально-правових норм. Київ: Атіка, 2003.  
С. 22.; 2) Там же. С. 56; 

д) якщо в роботі цитують одну й ту саму книгу або 
статтю одного й того ж автора, то можна, не повторюючи їх 
назви, обмежитися прізвищем та ініціалами автора і вказів-
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кою: Вказ. твір або: Вказ. праця. – С. 57.  
Пр и к л а д : Дурманов Н. Д. – Вказ. праця. – С. 75; 
е) у тих випадках, коли думка того чи іншого автора 

наводиться лише у переказі, то перед назвою джерела або прі-
звища автора ставлять скорочену вказівку “Див.”.  

Пр и к л а д : Див.: Пономаренко Ю. А. Чинність і дія 
кримінального закону у часі. Київ: Атіка, 2005. С. 46. 

Наприкінці роботи необхідно навести список фактич-
но використаної літератури, нормативного матеріалу та судо-
вої практики. Список літератури доцільно складати в алфавіт-
ному порядку з описом джерел відповідно до вимог 
ДСТУ8302:2015 “Бібліографічне посилання. Загальні поло-
ження та правила складання”. Приклади наведено вище. 

Візьміть до уваги, що список використаної судової 
практики наводиться в такому порядку: по-перше, вказуються 
постанови Пленуму Верховного Суду України, потім – прак-
тика вищих судових органів із конкретних справ, а наприкінці – 
місцева судова практика. 

Р е ц е н з е н т  о ц і н ю є  к у р с о в у  р о б о т у  с т у -
д е н т а  д е н н о ї  ф о р м и  н а в ч а н н я  в  м еж а х  5 0  
б а л і в  з а  т а к и м и  к р и т е р і я м и :  

 

Кількість 
балів 

Критерії оцінювання змісту курсової роботи 

50 

1. Досліджувану тему курсової роботи розкрито, 
зроблені висновки переконливі й аргументовані.  
2. Питання плану висвітлено повно і точно. 
3. Розглянуто й проаналізовано найбільш вагомі і 
такі, що становлять науковий інтерес, позиції вчених 
щодо предмета дослідження, на підставі чого зроб-
лено правильні узагальнення, а також визначено 
більш слушні пропозиції науковців стосовно шляхів 
вирішення досліджуваних проблемних питань. На-
дано власні аргументовані пропозиції. 

45 

1. Тему в цілому й питання плану роботи висвітлено 
повністю. 
2. Проаналізовано наукові та нормативно-правові 
джерела, рекомендовані кафедрою за темою курсо-
вої роботи. 
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3. Допущено 2-3 незначні помилки при висвітленні 
питань теми. 

40 

1. Переважну більшість питань плану висвітлено 
повністю і точно. 
2. Одне з питань розкрито недостатньо повно або 
при його висвітленні допущено суттєву помилку. 
3. Проаналізовано основні наукові та нормативно-
правові джерела, рекомендовані кафедрою за відпо-
відною темою. 

30 

1. Питання плану висвітлено поверхово. 
2. При написанні роботи використана незначна кіль-
кість монографічних і нормативних джерел із спис-
ку, рекомендованого кафедрою. 
3. При розкритті питань плану допущено грубі по-
милки. 

0 Тему не розкрито або в ній виявлено плагіат. 
 
Студенти денної форми навчання, курсова робота яких 

оцінена найнижчим балом (0), до захисту не допускаються. 
Роботу повертають для доопрацювання, вона може бути по-
вторно подана на рецензування після усунення недоліків, на 
які вказав рецензент. 

Захист курсової роботи проводиться відкрито перед 
комісією у складі двох викладачів, призначених завідувачем 
кафедри. 

Графік захисту курсових робіт для студентів денної 
форми навчанні затверджується директором інституту (дека-
ном факультету) за погодженням із завідувачами кафедр. 

Оц і ню в а н н я  з а х и с т у  к у р с о в о ї  р о б о т и  
з д і й с ню є т ь с я  з а  т а к и м и  к р и т е р і я м и :  

 
Кількість 
балів 

Критерії оцінювання знань і умінь студента 

50 

1. Всебічне, системне й глибоке знання матеріалу за 
темою курсової роботи, орієнтування в основних нау-
кових концепціях, що стосуються даної теми. 
2. Засвоєння основної та додаткової літератури, зазна-
ченої в методичних порадах. 
3. Уміння на практиці застосовувати отримані резуль-
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тати. 
 

45 

1. Гарне знання й розуміння матеріалу теми курсової 
роботи. 
2. Засвоєння основних положень навчальної та науко-
вої літератури за темою, знайомство з додатковою лі-
тературою, рекомендованою кафедрою. 
3. Розуміння значення отриманих результатів для прак-
тичної роботи. 

40 

1. Достатньо повне знання матеріалу теми курсової 
роботи, відсутність у відповідях при захисті суттєвих 
неточностей. 
2. Опрацювання навчальної та наукової основної літе-
ратури, рекомендованої кафедрою, правильне оперу-
вання термінами й тлумачення найбільш відомих пози-
цій науковців щодо предмета курсової роботи. 
3. Правильна оцінка значення отриманих результатів 
для практичної роботи. 

35 

1. Знання основного матеріалу теми курсової роботи. 
2. Часткове засвоєння основної рекомендованої літера-
тури. 
3. Помилки, певні неточності у відповіді на захисті за 
наявності знань для їх самостійного усунення або за 
допомогою викладача. 

30 

1. Знання основного матеріалу теми курсової роботи в 
обсязі, що робить можливим подальше його засвоєння. 
2. Знайомство з основною рекомендованою літературою. 
3. Допущено помилки у відповіді на захисті, однак при 
цьому виявлено знання, які дозволяють усунути їх (по-
милки) за допомогою викладача. 

25 

1. Відсутність знань значної частини основного матері-
алу за темою курсової роботи; 
2. Наявність суттєвих помилок у відповіді на захисті. 
3. Неможливість у достатньому обсязі засвоїти матері-
ал для курсової роботи без додаткової підготовки. 

 
Підсумкова оцінка за написання й захист курсової ро-

боти для студентів денної форми навчання складається із су-
ми балів, виставлених рецензентом за зміст курсової роботи, 
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та отриманих за результатами захисту роботи. Підсумкова 
оцінка у балах переводиться у чотирибальну шкалу та оцінку 
за шкалою ECTS відповідно до наведеної нижче таблиці. 

Кількість балів  
за курсову роботу 
за шкалою ECTS 

Відповідні рівні чоти-
рибальної (державної) 
шкали успішності 

Шкала ECTS 

90-100 відмінно A 

80-89 B 

75-79 
добре 

C 

70-74 D 

60-69 
задовільно 

E 

35-59 FX 

0-34 
незадовільно 

F 

 
Оцінка вноситься до заліково-екзаменаційної відомос-

ті, індивідуального навчального плану (залікової книжки) 
студента, а також проставляється на титульному аркуші робо-
ти та рецензії на неї. Якщо захист курсової роботи оцінено на 
«незадовільно», студенту надається двотижневий строк для її 
доопрацювання. Захищена курсова робота разом із рецензією 
на неї у день захисту здається на кафедру. 
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С п и с о к  о б о в ’ я з к о в о ї  л і т е р а т у р и  д о  в с і х  т е м  
 
Конституція України. Київ, 1996. 
Кримінальний кодекс України: зі змінами та допов-

неннями станом на 11 вересня 2017 року / уклад. В. І. Тютю-
гін. Харків: Право, 2017. 302 с. 

Кримінальний кодекс України: наук. практ. коментар : 
у 2-х т. / Нац. акад. прав. наук України, Нац. унт «Юрид. акад. 
України ім. Я. Мудрого»; за заг. ред. В. Я. Тація [та ін.]. Т. 2: 
Особлива частина / Ю. В. Баулін [та ін.]. 5-те вид., допов. Ха-
рків: Право, 2013. 1040 с.  

Кримінальний кодекс України: наук.-практ. коментар: 
у 2-х т. / за заг. ред. В. Я. Тація [та ін.]. 5-те вид., допов. Т. 1: 
Загальна частина / Ю. В. Баулін [та ін.]. Харків: Право, 2013. 
376 с.  

Кримінальне право України. Загальна частина: підруч-
ник / за ред.: В. Я. Тація, В. І. Борисова, В. І. Тютюгіна. 5-те 
вид., перероб. і допов. Харків: Право, 2015. 528 с. 

Кримінальне право України. Особлива частина: підруч-
ник / за ред.: В. Я. Тація, В. І. Борисова, В. І. Тютюгіна. 5-те 
вид., перероб. і допов. Харків : Право, 2015.  680 с. 

Велика українська юридична енциклопедія: у 20 т. / 
редкол.: В. Я. Тацій [та ін.]. Харків : Право, 2016. Т. 17: Кри-
мінальне право / гол. редкол. В. Я. Тацій. 2017. 1064 с. 

Збірник постанов Пленуму Верховного Суду України 
з кримінальних справ (1973–2014 роки) : станом на 22 вересня 
2014 р. / упоряд. : Ю. М. Грошевий, О. В. Капліна, В. І. Тютю-
гін. Харків: Право, 2014.  456 с. 

Кримінальне право. Особлива частина : підручник. У 
2-х т. Т. 1 / за ред. О. О. Дудорова, Є. О. Письменського. Лу-
ганськ: Елтон – 2, 2012. 780 с. 

Кримінальне право. Особлива частина : підручник. У 
2-х т. Т. 2 / за ред. О. О. Дудорова, Є. О. Письменського. Лу-
ганськ : Елтон – 2, 2012.  703 с. 

Кримінальне право (Особлива частина): підручник / за 
ред. О. О. Дудорова, Є. О. Письменського. 2-ге вид. Київ: ВД 
«Дакор», 2013. 786 с. 
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Кримінальний кодекс України. Науково-практичний 
коментар / О. М. Алієва, О. В. Білаш, А. П. Бабій та ін.; відпо-
від. ред. Є. Л. Стрельцов. 8-ме вид., перероб. та допов. Харків: 
Одіссей, 2012. 904 с.   

Науково-практичний коментар до Кримінального коде-
ксу України. У 2 т. / за заг. ред.: П. П. Андрушка, В. Г. Гонча-
ренка, Є. В. Фесенка. 3-тє вид., перероб. та допов. Київ: Алер-
та; КНТ; Центр учбової л-ри. 2009. Т. 1. 964 с.; Т. 2. 624 с.  

Науково-практичний коментар Кримінального кодек-
су України / за ред.: М. І. Мельника, М. І. Хавронюка. 9-те 
вид., перероб. та допов. Київ: Юрид. думка, 2012. 1316 с. 

Науково-практичний коментар Кримінального кодек-
су України / Д. С. Азаров, В. К. Грищук, А. В. Савченко та ін.; 
за заг. ред.: О. М. Джужі, А. В. Савченка, В. В. Череня. Київ: 
Юрінком Інтер. 2016. 1064 с.   

Науково-практичний коментар Кримінального кодек-
су України / К. І. Бєляков,  П. Д. Біленчук, І. М. Білодід та ін.; 
за заг. ред. О. М.Литвинова. Київ: Центр учбової л-ри, 2016. 
536 с.  

Практика судів України з кримінальних справ (2009–
2011). 2-ге вид., допов. / уклад. В. І. Тютюгін; за заг ред.  
В. Я. Тація. Харків: Одіссей, 2012. 504 с. 

Практика судів України з кримінальних справ (2012–
2013 рр.) / уклад. В. І. Тютюгін; за заг ред. В. Я. Тація. Харків: 
Право, 2014. 704 с. 

Практика судів України з кримінальних справ 
(20142015) / уклад. В. І. Тютюгін; за заг ред. В. Я. Тація. Хар-
ків: Право, 2016.  800 с. 

Програма навчальної дисципліни «Кримінальне право 
України» (напрям підготовки за спеціальністю 8.03040101 
«Правознавство», галузь знань 0304 «Право», освітньо-
кваліфікаційний рівень «Магістр») / уклад.: В. Я. Тацій, В. І. 
Тютюгін, В. І. Борисов та ін. Харків: Нац. юрид. ун-т ім. Яро-
слава Мудрого, 2016. С. 48. 
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Т е м а  1. ПОНЯТТЯ ПУБЛІЧНИХ ЗАКЛИКІВ 
ЗА КРИМІНАЛЬНИМ ПРАВОМ УКРАЇНИ 

 
П л а н 

 
Вступ. 
1. Публічні заклики в системі Особливої частини 

Кримінального кодексу України. 
2. Поняття та ознаки публічних закликів. 
3. Відмежування публічних закликів від суміжних 

кримінально-правових понять. 
4. Кримінальна відповідальність за публічні заклики та 

проблеми забезпечення права на свободу вираження поглядів. 
Висновки. 
 
Перше питання необхідно розкрити через характерис-

тику злочинів, які полягають у вчиненні публічних закликів, 
за Особливою частиною КК України та визначення їх відмін-
ностей. Особливу увагу слід звернути на родовий об’єкт цих 
злочинів, спосіб законодавчого конструювання норм, які пе-
редбачають відповідальність за їх вчинення, наявність поряд з 
публічними закликами альтернативних діянь та спільних ква-
ліфікуючих ознак. Доцільно також відстежити еволюцію 
норм, які передбачають відповідальність за публічні заклики 
за кримінальним законодавством України. 

Розкриваючи зміст другого питання, слід розглянути й 
існуючі в науковій літературі погляди щодо поняття “публічні 
заклики”, виявити його спільні та відмінні ознаки в інтерпре-
таціях учених. На підставі аналізу необхідно визначити 
об’єктивні та суб’єктивні ознаки, притаманні публічним за-
кликам як специфічному різновиду суспільно небезпечного 
діяння. Доцільно показати особливості з огляду на характер 
суспільної небезпечності публічних закликів. 

Висвітлення третього питання потребує співставлення 
публічних закликів із такими кримінально-правовими понят-
тями, як “виявлення умислу (наміру)”, “підбурювання до вчи-
нення злочину”, “обґрунтування та виправдання необхідності 
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вчинення певних дій”, “агітація та пропаганда”. 
При розгляді четвертого питання необхідно зробити 

акцент на змісті права на свободу вираження поглядів, його 
правове закріплення та значення в демократичній правовій 
державі. Потім слід проаналізувати стандарти гарантування 
права на свободу вираження поглядів у практиці Європейсь-
кого суду з прав людини при вирішенні спорів, пов’язаних з 
обмеженням цього права у зв’язку із забезпеченням націона-
льної та громадської безпеки. На основі практики судів Укра-
їни виявити проблеми, які виникають при застосуванні норм, 
що передбачають відповідальність за публічні заклики та за-
пропонувати шляхи їх вирішення. 

 
С п и с о к  о с н о в н о ї  л і т е р а т у р и  

 
Бантишев О. Ф., Шамара О. В. Кримінальна відповіда-

льність за злочини проти основ національної безпеки України 
(проблеми кваліфікації) : монографія. 3-тє вид., перероб. та до-
пов. Луганськ : ТОВ «Віртуальна реальність», 2014. 198 с. 

Дорош Л. В. Публічні заклики як різновид посягань на 
територіальну цілісність і недоторканність України. Застосу-
вання норм міжнародного гуманітарного, національного  
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Т е м а  2. КРИМІНАЛЬНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ 
ЗА ФІНАНСУВАННЯ ДІЙ, ВЧИНЕНИХ  

З МЕТОЮ НАСИЛЬНИЦЬКОЇ ЗМІНИ ЧИ ПОВАЛЕННЯ 
КОНСТИТУЦІЙНОГО ЛАДУ АБО ЗАХОПЛЕННЯ  
ДЕРЖАВНОЇ ВЛАДИ, ЗМІНИ МЕЖ ТЕРИТОРІЇ  

АБО ДЕРЖАВНОГО КОРДОНУ УКРАЇНИ  
(СТ. 110-2 КК УКРАЇНИ) 

 
П л а н 

 
Вступ. 
1. Особливості родового і безпосереднього об’єкта 

фінансування дій, вчинених з метою насильницької зміни чи 
повалення конституційного ладу або захоплення державної 
влади, зміни меж території або державного кордону України. 
Безпосередній об’єкт та його різновиди. 

2. Об’єктивна сторона фінансування дій, вчинених з 
метою зміни меж території або державного кордону України 
на порушення порядку, встановленого Конституцією України. 
Співвідношення із злочином, відповідальність за який перед-
бачена ст. 110 КК України. 

3. Об’єктивна сторона фінансування дій, вчинених з 
метою насильницької зміни чи повалення конституційного ла-
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ду або захоплення державної влади. Співвідношення із злочи-
ном, відповідальність за який передбачена ст. 109 КК України. 

4. Суб’єктивні ознаки фінансування дій, вчинених з 
метою насильницької зміни чи повалення конституційного 
ладу або захоплення державної влади, зміни меж території 
або державного кордону України. 

5. Кваліфікуючі обставини. 
6. Умови звільнення від кримінальної відповідальнос-

ті за фінансування дій, вчинених з метою насильницької зміни 
чи повалення конституційного ладу або захоплення державної 
влади, зміни меж території або державного кордону України. 

Висновки. 
 
У вступі необхідно наголосити на актуальності кримі-

нально-правової боротьби з таким різновидом злочинної по-
ведінки, як фінансування дій, вчинених із метою насильниць-
кої зміни чи повалення конституційного ладу або захоплення 
державної влади, зміни меж території або державного кордо-
ну України; урахувавши ступінь суспільної небезпечності, 
розкрити соціальну обумовленість правової заборони, закріп-
леної в ст.110-2 КК України. 

Для розкриття першого питання плану слід охаракте-
ризувати родовий об’єкт злочинів проти основ національної 
безпеки України, виявити особливості безпосереднього 
об’єкта фінансування дій, вчинених із метою насильницької 
зміни чи повалення конституційного ладу або захоплення 
державної влади, зміни меж території або державного кордо-
ну України та його різновидів (безпосереднього 
обов’язкового та факультативного об’єктів). 

Висвітлення другого питання потребує з’ясування 
ознак об’єктивної сторони злочину, відповідальність за який 
передбачена ч.1 ст. 110-2 КК України (фінансування дій, вчи-
нених із метою зміни меж території або державного кордону 
України на порушення порядку, встановленого Конституцією 
України), зокрема, визначення змісту та обсягу поняття       
“фінансування”, дослідження співвідношення розглядуваного 
злочину з посяганням на територіальну цілісність і недотор-
канність України (ст. 110 КК України). 
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Щоб дати відповідь на третє питання, необхідно оха-
рактеризувати ознаки об’єктивної сторони злочину, відпові-
дальність за який передбачена ч.2 ст. 110-2 КК України (фі-
нансування дій, вчинених з метою насильницької зміни чи 
повалення конституційного ладу або захоплення державної 
влади), дослідити співвідношення розглядуваного злочину з 
діями, спрямованими на насильницьку зміну чи повалення 
конституційного ладу або на захоплення державної влади  
(ст. 109 КК України). 

За наявності прикладів судової практики слід їх навес-
ти як ілюстрацію викладеного матеріалу. 

Четверте питання плану передбачає розгляд 
суб’єктивних ознак даного злочину, зокрема: суб’єкта (певний 
вік, осудність тощо; доцільність чи недоцільність зниження віку 
кримінальної відповідальності, інші ознаки, якщо вони мають 
значення) і суб’єктивної сторони (зміст інтелектуальної та во-
льової ознаки прямого умислу, мета як обов’язкова ознака) фі-
нансування дій, вчинених з метою насильницької зміни чи пова-
лення конституційного ладу або захоплення державної влади, 
зміни меж території або державного кордону України. 

Розкриття п’ятого питання потребує з’ясування змісту 
таких кваліфікуючих обставин, як повторність, корисливий 
мотив, попередня змова групи осіб, вчинення злочину органі-
зованою групою, а також оціночних понять (“значна майнова 
шкода”, “інші тяжкі наслідки”) та обставин, які мають особ-
ливості щодо розглядуваного злочину (великий розмір, особ-
ливо великий розмір). 

Щоб дати відповідь на шостий пункт плану, дослідіть 
суб’єктний склад та умови звільнення від кримінальної відпо-
відальності за фінансування дій, вчинених з метою насильни-
цької зміни чи повалення конституційного ладу або захоплен-
ня державної влади, зміни меж території або державного кор-
дону України. 

Якщо в результаті неупередженого дослідження зако-
нодавчого формулювання розглядуваного злочину буде вияв-
лено окремі його недоліки, можливо запропонувати проект 
внесення змін до чинного законодавства та обґрунтувати їх. 
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державного університету внутрішніх справ. 2010. № 1.  
С. 203–208. 

 
Но р м а т и в н і  а к т и  т а  м а т е р і а л и   

с у д о в о ї  п р а к т и к и  
 
Про внесення зміни до Кримінального кодексу Украї-

ни щодо кримінальної відповідальності за фінансування сепа-
ратизму: Закон України № 1533-VII від 19 червня 2014 р. Ві-
домості Верховної Ради України, 2014. № 32. Ст. 1125. 
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Т е м а  3. РОЗМЕЖУВАННЯ ПОСЯГАННЯ НА ЖИТТЯ 
ДЕРЖАВНОГО ЧИ ГРОМАДСЬКОГО ДІЯЧА  

І УМИСНОГО ВБИВСТВА У ЗВ’ЯЗКУ З ВИКОНАННЯМ 
СЛУЖБОВОГО АБО ГРОМАДСЬКОГО ОБОВ’ЯЗКУ 

 
П л а н 

 
Вступ. 
1.  Співвідношення родових об’єктів посягання на 

життя державного чи громадського діяча (ст. 112 КК України) 
і умисного вбивства особи чи її близького родича у зв’язку з 
виконанням цією особою службового або громадського 
обов’язку (п.8 ч.2 ст. 115 КК України). 

2.  Співвідношення безпосередніх (основних та додат-
кових) об’єктів посягання на життя державного чи громадсько-
го діяча (ст. 112 КК України) і умисного вбивства особи чи її 
близького родича у зв’язку з виконанням цією особою службо-
вого або громадського обов’язку (п.8 ч.2 ст. 115 КК України). 

3.  Особливості потерпілого від посягання на життя 
державного чи громадського діяча (ст. 112 КК України) і умис-
ного вбивства особи чи її близького родича у зв’язку з вико-
нанням цією особою службового або громадського обов’язку 
(п.8 ч.2 ст. 115 КК України). 

4.  Об’єктивна сторона посягання на життя державно-
го чи громадського діяча (ст. 112 КК України) і умисного 
вбивства особи чи її близького родича у зв’язку з виконанням 
цією особою службового або громадського обов’язку (п.8 ч.2 
ст. 115 КК України). Момент закінчення злочину. 

5.  Суб’єкт та суб’єктивна сторона посягання на життя 
державного чи громадського діяча (ст. 112 КК України) і уми-
сного вбивства особи чи її близького родича у зв’язку з вико-
нанням цією особою службового або громадського обов’язку 
(п.8 ч.2 ст. 115 КК України). 

Висновки. 
 
У вступі необхідно обґрунтувати актуальність кримі-

нально-правової боротьби з посяганнями на життя державно-
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го чи громадського діяча та на життя осіб, які виконують 
службовий або громадський обов’язок, зазначити ступінь  
суспільної небезпечності, розкрити соціальну обумовленість 
правової заборони, закріпленої в ст. 112 та п. 8 ч. 2 ст. 115 КК 
України, обґрунтовано наголосити на необхідності розмежу-
вання вказаних злочинів. 

При розгляді першого питання плану охарактеризуйте 
родові об’єкти злочинів проти основ національної безпеки 
України і злочинів проти життя та здоров’я особи, з’ясуйте і 
встановіть співвідношення між ними.  

Висвітлення другого питання потребує дослідження 
безпосередніх (основних та додаткових) об’єктів злочинів про-
ти основ національної безпеки України і злочинів проти життя 
та здоров’я особи, з’ясування співвідношення між ними.  

Досліджуючи третє питання, слід звернути увагу на 
особливості законодавчого опису потерпілого від посягання 
на життя державного чи громадського діяча (ст. 112 КК Украї-
ни) і умисного вбивства особи чи її близького родича у 
зв’язку з виконанням цією особою службового або громадсь-
кого обов’язку (п. 8 ч. 2 ст. 115 КК України), порівняти їх за 
колом осіб, здійснити спробу аргументації такого підходу або 
необхідності внесення змін у розглядувані статті щодо цього, 
в тому числі щодо близьких родичів потерпілого. 

За наявності прикладів судової практики наведіть їх, 
проілюструвавши таким чином викладений матеріал. 

Розкриваючи зміст і значення об’єктивної сторони по-
сягання на життя державного чи громадського діяча (ст. 112 
КК України) та умисного вбивства особи чи її близького ро-
дича у зв’язку з виконанням цією особою службового або 
громадського обов’язку (п. 8 ч. 2 ст. 115 КК України), 
з’ясуйте їх особливості, зверніть увагу на відмінності щодо 
визначення моменту закінчення злочину. Наведіть аргументи 
на користь такого підходу або, навпаки, у разі сумнівів щодо 
нього, які ґрунтуються не тільки на переконанні, а й на логіч-
них доводах, сформулюйте свої пропозиції про внесення змін 
до КК України, запропонувавши власне рішення. 

П’яте питання передбачає дослідження ознак суб’єкта 
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(певний вік, осудність тощо; доцільність чи недоцільність 
зниження віку кримінальної відповідальності, інші ознаки, 
якщо вони мають значення) і суб’єктивної сторони (зміст ін-
телектуальної та вольової ознаки прямого умислу, усвідом-
лення особливого правового статусу потерпілого тощо) пося-
гання на життя державного чи громадського діяча (ст. 112 КК 
України) і умисного вбивства особи чи її близького родича у 
зв’язку з виконанням цією особою службового або громадсь-
кого обов’язку (п. 8 ч. 2 ст. 115 КК України). 

Якщо в результаті неупередженого дослідження зако-
нодавчого формулювання розглядуваних злочинів буде вияв-
лено окремі їх недоліки, можна запропонувати проект вне-
сення змін до чинного законодавства та обґрунтувати їх. 

 
С п и с о к  о с н о в н о ї  л і т е р а т у р и  

 
Бантишев О. Ф., Шамара О. В. Кримінальна відпові-

дальність за злочини проти основ національної безпеки Укра-
їни (проблеми кваліфікації): монографія. 3-тє вид., перероб. та 
допов. Луганськ, ТОВ “Віртуальна реальність”, 2014. 198 с. 

Матвійчук В. К. Злочини проти основ національної 
безпеки: поняття та загальна характеристика. Юридична нау-
ка. 2013. № 9. С. 80–87. 

Бородин С. В. Преступления против жизни. – Санкт-
Петербург: Юрид. Центр Пресс, 2003.  С. 169–182. 

Попов А. Н. Убийства при отягчающих обстоятельст-
вах. Санкт-Петербург: Юрид. Центр Пресс, 2003. С.704–781. 

 
С п и с о к  д о д а т к о в о ї  л і т е р а т у р и  

 
Лантінов Я. О. Щодо визначення національної безпеки 

України як об’єкта кримінально-правової охорони. Форум 
права. 2011. № 1. С. 570–574. URL: 
http://archive.nbuv.gov.ua/e-journals/FP/2011-1/11ljokpo.pdf 

Короленко М. П. Кваліфікація і класифікація умисних 
вбивств при обтяжуючих обставинах: автореф. дис. … канд. 
юрид. наук. Київ, 2002. 
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Но р м а т и в н і  а к т и  т а  м а т е р і а л и   
с у д о в о ї  п р а к т и к и  

 
Про судову практику в справах проти життя та здо-

ров’я: постанова Пленуму Верховного Суду України № 2 від 
7 лютого 2003 р. URL: http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/ 
v0002700-03 

 
 
Т е м а  4. КРИМІНАЛЬНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ  
ЗА ПЕРЕШКОДЖАННЯ ЗАКОННІЙ ДІЯЛЬНОСТІ  

ЗБРОЙНИХ СИЛ УКРАЇНИ ТА ІНШИХ ВІЙСЬКОВИХ  
ФОРМУВАНЬ 

 
П л а н 

 
Вступ. 
1. Об’єкт та об’єктивна  сторона перешкоджання за-

конній діяльності Збройних Сил України та інших військових 
формувань. 

2. Суб’єкт та суб’єктивна сторона перешкоджання за-
конній діяльності Збройних Сил України та інших військових 
формувань. 

3. Кваліфікуючі ознаки. 
Висновки. 
 
Роботу необхідно почати з аналізу загального поняття 

“злочини проти основ національної безпеки”. Слід визначити, 
в чому полягає висока суспільна небезпека цих злочинів, 
оскільки більшість із них належить до тяжких або особливо 
тяжких злочинів.  

Важливо розкрити  родовий об’єкт злочинів проти ос-
нов національної безпеки, зокрема його складові – «конститу-
ційний лад», «суверенітет», «територіальна недоторканність», 
«обороноздатність» – та вказати, що вони забезпечують існу-
вання України як суверенної, незалежної, демократичної, со-
ціальної і правової держави, наголосивши, що саме родовий 
об’єкт визначає значною мірою і специфіку їх об’єктивних і 
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суб’єктивних ознак злочинів проти основ національної безпе-
ки. Стаття 114-1 КК України, що передбачає кримінальну від-
повідальність за перешкоджання законній діяльності Зброй-
них Сил України та інших військових формувань, є законодав-
чою новелою, тож з урахуванням цього вкажіть на актуаль-
ність дослідження кримінально-правового захисту від такого 
перешкоджання.  

Розглядаючи друге питання, слід розкрити основний 
безпосередній об’єкт злочину й об’єктивну сторону. Аналіз 
об’єктивної сторони з’ясування поняття «перешкоджання», а 
також обов’язкової ознаки об’єктивної сторони – час його 
вчинення – особливий період. Слід звернути увагу на момент 
закінчення такого злочину. 

Друге питання потребує вивчення суб’єктивної сторо-
ни злочину (форми вини і мети його вчинення) і суб’єкта. Не-
обхідно вказати, що мета аналізованого злочину є тим крите-
рієм, за яким він відмежується від злочинів проти власності, 
злочинів у сфері службової діяльності чи професійної діяль-
ності, пов’язаної з наданням публічних послуг, військових 
злочинів.    

Висвітлюючи останнє питання, треба проаналізувати 
кваліфікуючі ознаки перешкоджання законній діяльності 
Збройних Сил України та інших військових формувань, пе-
редбачених у ч. 2 ст. 114-1 КК України, при цьому розкрити 
поняття «інші тяжкі наслідки», виходячи з того, що при пе-
решкоджанні законній діяльності Збройних Сил України та 
інших військових формувань воно часто пов’язується із запо-
діянням шкоди різним об’єктам. Необхідно звернути увагу на 
особливості кваліфікації цього злочину за сукупністю. 

 

С п и с о к  о с н о в н о ї  л і т е р а т у р и  
 

Бантишев О. Ф. Кримінальна відповідальність за зло-
чини проти основ національної безпеки (проблеми кваліфіка-
ції): монографія. Київ: Наук.-вид. від. Нац. акад. СБ України, 
2002. 144 с.   

Дорош Л. В., Федосєєв В. В. Перешкоджання законній 
діяльності Збройних Сил України та інших військових фор-



 

29 

мувань: питання правозастосування. Актуальні проблеми пра-
воохоронної діяльності: зб. матеріалів Всеукр. наук.-практ. 
Інтернет-конференції (м. Сєвєродонецьк, 23 грудня 2016 р.); 
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держ. ун-т внутр. справ ім. Е. О. Дідоренка, 2017. С. 108–112. 
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права. 2011. № 1. С. 570–574. URL: http://forumprava.pp.ua 

Людвік В. Д. Кримінально-правова характеристика 
перешкоджання законній діяльності Збройних Сил України та 
інших військових формувань. Науковий вісник Дніпропетров-
ського державного університету внутрішніх справ. 2015.  
№ 2. С. 234–238. 

Мармура О. З. Деякі проблеми тлумачення положень 
статті 114-1 КК України. Забезпечення єдності судової прак-
тики у кримінальних справах в контексті подій 2013–2014 
років в Україні: матеріали Міжнар. симпозіуму (Львів, 24–25 
жовт. 2014 р.). Київ, 2014. С. 103–105. 

Матвійчук В. К. Злочини проти основ національної 
безпеки: поняття та загальна характеристика. Юридична нау-
ка. 2013. № 9. С. 80–87. 

Пилипенко Є. В. Щодо обґрунтованості криміналізації 
перешкоджання законній діяльності Збройних Сил України та 
інших військових формувань. Науковий вісник Львівського 
державного університету внутрішніх справ. 2016. № 1.  
С. 267–276. 

Рубащенко М. А. Місце злочинів проти основ націо-
нальної безпеки в системі Особливої частини Кримінального 
кодексу України. Бюлетень Міністерства юстиції. 2013.  
№ 2. С. 117–124. 
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али Міжнар. симпозіуму (м. Львів, 24–25 жовт. 2014 р.). Київ, 
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Мошняга Л. В. Об’єкт злочинів проти конституційних 
основ національної безпеки України. Право і безпека. 2012.  
№ 2 (44). С. 116–120.  

Чорний Р. Проблеми удосконалення Закону України 
про кримінальну відповідальність за перешкоджання законній 
діяльності Збройних Сил України та інших військових фор-
мувань. Национальный юридический журнал: теория и прак-
тика. 2015. Февраль. С. 159–162. 
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zakon4.rada.gov.ua /laws/show/1932-12/ 
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Т е м а  5. КРИМІНАЛЬНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ 
ЗА УМИСНЕ ВБИВСТВО З КОРИСЛИВИХ МОТИВІВ 

ТА ВЧИНЕНЕ НА ЗАМОВЛЕННЯ 
 

П л а н 
 

Вступ. 
1. Поняття умисного вбивства і його види. 
2. Класифікація обставин, що обтяжують умисне 

вбивство. 
3. Умисне вбивство з корисливих мотивів, його ознаки. 
4. Умисне вбивство, вчинене на замовлення, його 

ознаки. 
5. Розмежування цих видів убивств. 
Висновки. 
 
При розгляді першого питання слід надати стислу ха-

рактеристику загального поняття “умисне вбивство”, його 
об’єктивних та суб’єктивних  ознак. Після цього треба зупи-
нитися на характеристиці його видів.  

Щоб класифікувати обставини, що обтяжують умисне 
вбивство, необхідно виходити з того, що критерії такої кла-
сифікації можуть бути різними. У ч. 2 ст. 115 КК України  
закріплені обставини, що обтяжують умисне вбивство. Треба 
розглянути класифікацію таких обставин за їх змістом з ура-
хуванням того, що вони можуть бути пов’язані, зокрема, з 
особою потерпілого, способом вчинення вбивства, мотивом і 
метою вбивства, суб’єктом злочину. 

Особлива увага має бути приділена розкриттю третьо-
го і четвертого питань про зміст обтяжуючих обставин, які 
передбачені п.п. 6 та 11 ч. 2 ст. 115 КК. Обов’язково розкрити 
зміст кожної з цих обставин, звернувши увагу на існування 
різних точок зору в літературі щодо визначення понять “ко-
рисливі мотиви” і “умисне вбивство, вчинене на замовлення”. 
Важливо показати, як вирішуються справи про зазначені види 
вбивств у судовій практиці. Слід висвітлити питання про від-
мінність зазначених видів убивств, у зв’язку з чим, відпові-
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даючи на п’яте питання, треба розглянути критерії розмежу-
вання умисного вбивства з корисливих мотивів від умисного 
вбивства, вчиненого на замовлення, а також можливість наяв-
ності обтяжуючих ознак в одному злочині.  
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Но р м а т и в н і  а к т и  т а  м а т е р і а л и   
с у д о в о ї  п р а к т и к и  

 
Аналіз судової практики розгляду кримінальних справ 

про умисне вбивство з кваліфікуючими ознаками. Вісник Вер-
ховного Суду України. 2014. № 8. С. 7–16. 

 
 

Т е м а  6. КРИМІНАЛЬНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ  
ЗА УМИСНЕ ВБИВСТВО, ВЧИНЕНЕ З ОСОБЛИВОЮ  
ЖОРСТОКІСТЮ, ТА СПОСОБОМ, НЕБЕЗПЕЧНИМ  

ДЛЯ ЖИТТЯ БАГАТЬОХ ОСІБ 
 

П л а н 
 
Вступ. 
1.  Поняття “умисне вбивство”, його види. 
2.  Класифікація обставин, що обтяжують умисне 

вбивство. 
3.  Умисне вбивство, вчинене з особливою жорстокістю. 
4.  Умисне вбивство, вчинене способом, небезпечним 

для життя багатьох осіб. 
5.  Критерії розмежування цих злочинів. 
Висновок. 
 
При розгляді першого питання слід докладно розкрити 

зміст загального поняття “умисне вбивство”, після чого зупи-
нитися на характеристиці його видів. 

Робота над другим питанням має спиратися на поло-
ження ч. 2 ст. 115 про те, що критерії класифікації обставин, 
що обтяжують умисне вбивство, можуть бути різними і бути 
пов’язані, зокрема, з особою потерпілого, способом вчинення 
вбивства, мотивом і метою вбивства, суб’єктом злочину. 

Третьому і четвертому питанням про зміст убивств із за-
значеними обтяжуючими обставинами належить основне місце 
в роботі. Необхідно розкрити поняття “особлива жорстокість” 
(п. 4 ч. 2 ст. 115 КК), зазначивши критерії її встановлення. 
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При аналізі умисного вбивства, що вчинене способом, 
небезпечним для життя багатьох осіб (п. 5 ч. 2 ст.115 КК), 
слід звернути особливу увагу на психічне ставлення особи до 
способу заподіяння смерті, який є небезпечним для життя не 
тільки однієї людини. 

Відповідаючи на п’яте питання, треба показати, що 
при вчиненні одного вбивства можлива сукупність деяких 
обтяжуючих ознак, а тому важливо показати, як це може 
впливати на кваліфікацію і як це питання вирішується у судо-
вій практиці. 
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Но р м а т и в н і  а к т и  т а  м а т е р і а л и   
с у д о в о ї  п р а к т и к и  

 
Аналіз судової практики розгляду кримінальних справ 

про умисне вбивство з кваліфікуючими ознаками. Вісник Вер-
ховного Суду України. 2014. № 8. С. 7–16. 

 
 

Т е м а  7. УМИСНЕ ВБИВСТВО В СТАНІ 
СИЛЬНОГО ДУШЕВНОГО ХВИЛЮВАННЯ 

 
П л а н 

 
Вступ. 
1. Загальна характеристика вбивства за кримінальним 

правом України і його види. 
2. Об’єкт та об’єктивна сторона умисного вбивства, 

вчиненого в стані сильного душевного хвилювання. 
3. Суб’єктивна сторона та суб’єкт умисного вбивства, 

вчиненого в стані сильного душевного хвилювання. 
4. Відмінність цього виду умисного вбивства за 

пом’якшуючих обставин від суміжних злочинів. 
Висновки. 
 
На початку роботи необхідно дати стислу загальну ха-

рактеристику вбивства як злочину, за якого відбувається по-
сягання на життя людини, показати, в чому полягає його сус-
пільна небезпека, проаналізувати його законодавче визначен-
ня. При цьому увагу треба звернути на момент заподіяння 
смерті, зважаючи на характеристику моментів початку і за-
кінчення життя. Далі слід розглянути класифікацію вбивств, 
відповідно до ступеня їх суспільної небезпечності (ступеня 
тяжкості).  

Друге питання передбачає здійснення аналізу умов, за 
наявності яких вбивство визнається вчиненим у стані сильно-
го душевного хвилювання, тобто у стані фізіологічного афек-
ту. Важливо дати визначення поняття “фізіологічний афект”, 
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пояснити, що розуміється під протизаконним насильством, 
систематичним знущанням і тяжкою образою з боку потерпі-
лого, яке значення має проміжок у часі між протиправними 
діями потерпілого і позбавленням його життя.  

При розгляді суб’єктивної сторони слід проаналізува-
ти особливості умислу винного, мотиву і мети, якими він ке-
рувався при вчиненні злочину. 

В останньому, четвертому, питанні потрібно навести 
підстави відмежування цього виду вбивства від суміжних з 
ним посягань на життя, розглянути складнощі, які можуть 
виникати при його кваліфікації у разі конкуренції норм. 

Усі теоретичні висновки в цій роботі бажано супрово-
джувати прикладами із судової практики. 
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Т е м а  8. КРИМІНАЛЬНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ 
ЗА УМИСНЕ ВБИВСТВО МАТІР’Ю  

СВОЄЇ НОВОНАРОДЖЕНОЇ ДИТИНИ 
 

П л а н 
 

Вступ. 
1.  Система об’єктів кримінально-правової охорони 

щодо умисного вбивства матір’ю своєї новонародженої дити-
ни. Соціально-правова обумовленість привілейованості скла-
ду розглядуваного злочину.  

2.   Особливості об’єктивної сторони умисного вбивст-
ва матір’ю своєї новонародженої дитини. 

3.  Суб’єктивна сторона та суб’єкт умисного вбивства 
матір’ю своєї новонародженої дитини. Особливості кваліфі-
кації дій співучасників. Проблема впливу моменту виникнен-
ня умислу на кваліфікацію умисного вбивства матір’ю своєї 
новонародженої дитини. 

Висновки. 
 
У вступі необхідно висвітлити актуальність розгляду-

ваної теми, по можливості, навести дані судової статистики, 
здійснити історичну розвідку щодо того, яке ставлення з боку 
законодавчих органів різних державних утворень мало місце 
впродовж епох формування та зміни суспільного ладу, філо-
софських переконань та релігійних поглядів. 

При розгляді першого питання дайте характеристику 
системи (загальний, родовий, безпосередній) об’єктів  кримі-
нально-правової охорони щодо умисного вбивства матір’ю 
своєї новонародженої дитини, визначте підстави соціально-
правової обумовленості кримінально-правового пересліду-
вання та віднесення розглядуваного злочину до привілейова-
них складів умисних вбивств.  

Висвітлення другого питання потребує розкриття  
особливостей об’єктивної сторони умисного вбивства матір’ю 
своєї новонародженої дитини, зокрема: дослідження поняття 
«новонароджена дитина» та що означає проміжок часу «під 
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час пологів» та «відразу після пологів». Необхідно також про-
аналізувати різні підходи до визначення початкового моменту 
життя людини, висловити своє ставлення щодо цього питан-
ня, здійснити спробу аргументації «за» чи «проти». 

Досліджуючи третє питання, необхідно розповісти про 
загальні ознаки  суб’єкта (певний вік, осудність тощо; доціль-
ність чи недоцільність зниження віку кримінальної відповіда-
льності) та його спеціальні ознаки, а також дослідити питан-
ня, чи поширюються вони на інших співучасників злочину, 
якщо такі будуть брати участь у його вчиненні, яке це значен-
ня має для кваліфікації (за тією самою чи іншою статтею 
Особливої частини КК України) та чим це обґрунтовується. 
Слід охарактеризувати суб’єктивну сторону; розкрити зміст 
інтелектуальної та вольової ознаки прямого умислу; дати від-
повідь на питання, чи впливає момент його виникнення (за-
здалегідь, під час пологів, відразу після них) на кваліфікацію 
розглядуваного злочину, чим це пояснюється.  

Якщо в результаті неупередженого дослідження зако-
нодавчого формулювання розглядуваного злочину буде вияв-
лено окремі його недоліки, можливо запропонувати проект 
внесення змін до чинного законодавства та обґрунтувати їх. 
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Т е м а  9. КРИМІНАЛЬНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ  

ЗА ДОВЕДЕННЯ ДО САМОГУБСТВА 
 

П л а н 
 

Вступ. 
1. Об’єкт та об’єктивна сторона доведення до само-

губства. 
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2. Суб’єктивна сторона та суб’єкт доведення до само-
губства. 

3. Кваліфікуючі ознаки. 
Висновки. 
 
У вступі необхідно показати суспільну небезпечність 

цього злочину, оскільки він спричиняє посягання на життя лю-
дини. Бажано навести статистичні дані, за якими можна визна-
чити місце цих злочинів у загальній структурі злочинності.  

Відповідь на перше питання варто почати з аналізу 
об’єкта злочину. При висвітленні об’єктивної сторони слід 
вказати на вичерпний перелік дій, що його утворюють, та 
розкрити їх зміст на підставі аналізу теорії кримінального 
права й судової практики. У зв’язку із цим звернути увагу на 
те, що не можуть кваліфікуватися за ст. 120 КК випадки само-
губства внаслідок вчинення щодо особи будь-яких законних 
дій, а також внаслідок повідомлення хоча й таких, що прини-
жують гідність особи, але вірних, таких, що відповідають дій-
сності, відомостей за умови, що вони повідомлялися не в об-
разливій чи цинічній формі.  

Розкриваючи суб’єктивну сторону (друге питання 
плану), необхідно зазначити, що доведення до самогубства 
характеризується виною, яка може бути у формі як умислу, 
так і необережності.  

При характеристиці суб’єкта злочину слід наголосити 
на тому, що не тягне кримінальної відповідальності підбурю-
вання до самогубства і пособництво в самогубстві. 

Наприкінці проаналізуйте кваліфікуючі ознаки та роз-
крийте їх зміст. 
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ду України від 7 лютого 2003 р. № 2. Вісник Верховного Суду 
України. 2003. № 1. П. 31. 

 
 

Т е м а  10. УМИСНЕ ТЯЖКЕ ТІЛЕСНЕ УШКОДЖЕННЯ,  
ЩО СПРИЧИНИЛО СМЕРТЬ ПОТЕРПІЛОГО,  

ТА ЙОГО ВІДМЕЖУВАННЯ ВІД УМИСНОГО І ВБИВСТВА 
ЧЕРЕЗ НЕОБЕРЕЖНІСТЬ 

 
П л а н 

 
Вступ. 
1. Поняття “умисне тяжке тілесне ушкодження”, кри-

терії його визначення. 
2. Умисне тяжке тілесне ушкодження, що спричинило 

смерть потерпілого. 
3. Об’єкт та об’єктивна сторона. 
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4. Суб’єктивна сторона та суб’єкт. 
5. Відмінність умисного тяжкого тілесного ушко-

дження, що спричинило смерть потерпілого, від умисного 
вбивства та вбивства через необережність. 

Висновки. 
 
Розглядаючи перше питання, слід розкрити загальне 

поняття “тілесне ушкодження”. Для цього необхідно ознайо-
митися з «Правилами судово-медичного визначення ступеня 
тяжкості тілесних ушкоджень», затвердженими 17.01.1995 р., 
і приділити особливу увагу аналізу критеріїв віднесення тілес-
них ушкоджень до тяжких. Обов’язково навести викладені в 
літературі точки зору щодо кількості та видів таких критеріїв, 
розкрити їх зміст. 

Висвітлюючи друге питання, покажіть, що ч. 2 ст. 121 
КК передбачає декілька кваліфікуючих ознак, серед яких 
умисне тяжке тілесне ушкодження, що спричинило смерть 
потерпілого, є найбільш суспільно небезпечним. Проаналі-
зуйте об’єктивну сторону, підкресливши її складний характер, 
обумовлений тим, що цей злочин належить до таких, що ква-
ліфікуються за наслідком: суспільно небезпечне діяння – тяж-
ке тілесне ушкодження (проміжний наслідок) – смерть потер-
пілого. 

Спеціального аналізу потребує така об’єктивна ознака, 
як причинний зв’язок. Для розкриття цього питання слід звер-
нутися до Загальної частини кримінального права, зокрема, до 
теми про об’єктивну сторону злочину. 

Важливо показати специфіку суб’єктивної сторони, 
яка виявляється в змішаній формі вини, розкрити її зміст. 

Останнє питання пов’язане з попереднім аналізом 
специфіки об’єктивної та суб’єктивної сторін умисного тяж-
кого тілесного ушкодження, що спричинило смерть потерпі-
лого. Розкриваючи його, необхідно окремо проаналізувати 
суб’єктивну сторону умисного вбивства і вбивства через не-
обережність. Тільки після цього можна зробити висновок про 
відмежування цих злочинів від умисного тяжкого тілесного 
ушкодження, що спричинило смерть потерпілого. 
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Бажано звернутися також до судової практики з цього 
питання. 

 
С п и с о к  о с н о в н о ї  л і т е р а т у р и  

 
Бурдін В.  Проблеми розмежування складу «вбивства 

через необережність» від складу «умисного тяжкого тілесного 
ушкодження, яке спричинило смерть потерпілого». Проблеми 
державотворення і захисту прав людини в Україні: матеріали 
XXIII звіт. наук.-практ. конф., 7-8 лют. 2017 р. Львів: Львів. 
нац. ун-т ім. Івана Франка, 2017. Ч. 2. С. 118–121.  URL: 
http://ek.nlu.edu.ua/cgi-bin/irbis64r_01/cgiirbis_64.exe?Z21ID= 
&I21DBN=IBIS&P21DBN=IBIS&S21STN=1&S21REF=3&S21
FMT=fullwebr&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02
=0&S21P03=M=&S21STR= 

Волошин П. В. Разграничение в судебной практике 
убийства и причинения тяжкого вреда здоровью, повлекшего 
причинение смерти по неосторожности. Уголовное право. 
2011. № 3. С. 8–11.  URL: http://ek.nlu.edu.ua/cgi-bin/ 
irbis64r_01/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=IBIS&P21DBN=I
BIS&S21STN=1&S21REF=3&S21FMT=fullwebr&C21COM=S
&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=M=&S21STR= 

Гороховская Е. В. Уголовно-правовая ответственность 
за убийство по неосторожности в УК Украины и России. Нау-
ка і вища освіта: Конференції. Наукове рецензування. 
Інформація. Вип. 1. Запоріжжя : Б. в., 1998. С. 84–86. URL: 
http://ek.nlu.edu.ua/cgi-bin/irbis64r_01/cgiirbis_64.exe?Z21ID= 
&I21DBN=IBIS&P21DBN=IBIS&S21STN=1&S21REF=3&S21
FMT=fullwebr&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02
=0&S21P03=M=&S21STR= 

Гороховська О. В. Відповідальність за вбивство з не-
обережності. Науковий вісник Дніпропетровського юридично-
го інституту МВС України. 2000. № 3 (4). С. 78–84. URL: 
http://ek.nlu.edu.ua/cgi-bin/irbis64r_01/cgiirbis_64.exe?Z21ID= 
&I21DBN=IBIS&P21DBN=IBIS&S21STN=1&S21REF=3&S21
FMT=fullwebr&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02
=0&S21P03=M=&S21STR= 



 

49 

Гороховська О. В. Про призначення покарання за вбив-
ство через необережність. Проблеми пенітенціарної теорії і 
практики: щоріч. бюл. Київ. ін-ту внутр. справ. Вип. 7. Київ: 
МП “Леся”, 2002. С. 161–165. URL: http://ek.nlu.edu.ua/cgi-bin/ 
irbis64r_01/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=IBIS&P21DBN=I
BIS&S21STN=1&S21REF=3&S21FMT=fullwebr&C21COM=S&
S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=M=&S21STR= 

Музика А. А., Гороховська О. В. Проблеми криміна-
льної відповідальності за вбивство через необережність. Кри-
мінальний кодекс України 2001р. (проблеми, перспективи та 
шляхи вдосконалення кримінального законодавства): матеріа-
ли наук.-практ. конф., 4-5 квіт. 2003 р. Львів: ЛІВС при НАВС 
України. 2003. С. 259–262.  URL: http://ek.nlu.edu.ua/cgi-bin/ 
irbis64r_01/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=IBIS&P21DBN=I
BIS&S21STN=1&S21REF=3&S21FMT=fullwebr&C21COM=S
&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=M=&S21STR= 

Тютюгін В. І., Ус О. Вбивство через необережність: 
проблеми кримінальної відповідальності. Вісник Академії 
правових наук України. 2007 р. № 3 (50). – С. 250–254. URL: 
http://ek.nlu.edu.ua/cgi-bin/irbis64r_01/cgiirbis_64.exe?Z21ID= 
&I21DBN=IBIS&P21DBN=IBIS&S21STN=1&S21REF=3&S21
FMT=fullwebr&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02
=0&S21P03=M=&S21STR= 

 
С п и с о к  д о д а т к о в о ї  л і т е р а т у р и  

 
Гороховська О. В. Обставини, що обтяжують та 

пом’якшують покарання за вбивство через необережність. 
Держава та регіони. Серія: Право. 2003. № 1. С. 95–98. 

Іванов Ю., Круміна М. Вчинення вбивств та тілесних 
ушкоджень з необережності: сучасний стан і тенденції. Право 
України. 2005. № 11. С. 91–94. 

Гураль Л. О. Загальні підходи до визначення меж від-
повідальності за спричинення тілесних ушкоджень. Хмельни-
цький університет управління та права. Університетські на-
укові записки : часопис. 2016. № 4 (60). С. 117–124.  URL: 



 

50 

http://ek.nlu.edu.ua/cgi-bin/irbis64r_01/cgiirbis_64.exe?Z21ID= 
&I21DBN=IBIS&P21DBN=IBIS&S21STN=1&S21REF=3&S21
FMT=fullwebr&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02
=0&S21P03=M=&S21STR= 

 
 

Т е м а  11. КРИМІНАЛЬНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ  
ЗА КАТУВАННЯ 

 

П л а н 
 

Вступ. 
1. Об’єкт та об’єктивна сторона катування. 
2. Суб’єктивна сторона та суб’єкт катування. 
3. Кваліфікуючі ознаки, що обтяжують кримінальну 

відповідальність за катування. 
4. Співвідношення катування з іншими складами зло-

чинів. 
Висновки. 
 

При дослідженні катування важливо розуміти, що хо-
ча заборона цього злочину закріплена як на конвенційному, 
так і на національному рівнях, встановлення ознак аналізова-
ного діяння можливе виключно на підставі положень ст. 127 
КК України (згідно з правилами, передбаченим ч. 3 ст. 3 КК 
України). При цьому, зважаючи на положення ст. 17 ЗУ «Про 
виконання рішень та застосування практики Європейського 
суду з прав людини» від 23 лютого 2006 року № 3477-IV, оці-
ночні ознаки катування можуть бути розкриті виходячи з 
практики ЄСПЛ. 

Відповідь на перше питання передбачає окреме дослі-
дження об’єкта та об’єктивної сторони катування. Аналіз 
об’єкта розглядуваного злочину слід розпочати із вивчення 
загального об’єкта катування. Необхідно розкрити зміст ро-
дового об’єкта означеного злочину. При цьому важливо звер-
нути увагу на те, що норма про кримінальну відповідальність 
за катування міститься у розділі ІІ Особливої частини КК 
України. Допустимо тезово окреслити полеміку щодо про-
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блеми родового об’єкта катування. Подальше вивчення 
об’єкта аналізованого діяння має включити в себе досліджен-
ня видового та безпосереднього об’єктів катування. При роз-
критті видового об’єкта катування слід: зазначити підгрупи 
злочинів, які криміналісти виокремлюють у межах групи зло-
чинів проти життя та здоров’я особи; вирішити питання про 
те, до якої із цих підгруп належить катування, та, відповідно, 
визначитися із змістом видового об’єкта аналізованого злочи-
ну. Дослідження безпосереднього об’єкта катування необхід-
но провести з урахуванням того, що розглядуване діяння є 
поліоб’єктним, тож слід охарактеризувати основний і додат-
кові безпосередні об’єкти катування. Окремо має бути роз-
глянуто ознаки потерпілого. 

При вивченні об’єктивної сторони необхідно виходити 
з того, що катування є злочином із матеріальним складом, то-
му мають бути проаналізовані: діяння (побої, мучення, інші 
насильницькі дії); суспільно небезпечні наслідки (сильний 
фізичний біль, фізичне, моральне страждання); причинний 
зв’язок. Бажане критичне осмислення наукової думки по ви-
знанню катування злочином із формальним складом (з позиції 
того, що цей науковий підхід суперечить практиці ЄСПЛ). 

Висвітлення другого питання вимагає характеристики 
суб’єктивної сторони та суб’єкта катування. При аналізі 
суб’єктивної сторони потрібно дослідити ознаку не тільки 
вини, але й спеціальної мети. Визначення суб’єкта катування 
необхідно провести згідно з положеннями вчення про загаль-
ний суб’єкт злочину. При цьому важливо звернути увагу на 
невідповідність норм ч. 1 ст. 127 КК України ч. 1 ст. 1 Конве-
нції проти катувань та інших жорстоких, нелюдських або та-
ких, що принижують гідність, видів поводження і покарання 
від 10 грудня 1984 року в частині визначення суб’єкта кату-
вання. За наявності аргументів можна висловити власну точку 
зору щодо того, чи є обґрунтованим рішення законодавця 
криміналізувати катування як злочин, що вчиняється загаль-
ним суб’єктом. 

Третє питання передбачає аналіз кваліфікуючих ознак, 
що обтяжують кримінальну відповідальність за катування. 
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Слід розкрити зміст кожної із цих ознак, приділити особливу 
увагу дослідженню мотиву расової, національної, релігійної 
нетерпимості. 

Відповідь на четверте питання доцільно надати за 
двома позиціями: по-перше, навести відмінності катування 
(ст. 127 КК України), перевищення влади або службових пов-
новажень працівником правоохоронного органу (ст. 365 КК 
України), примушування давати показання (ст. 373 КК Украї-
ни) за ознаками складів злочинів; по-друге, визначитись із 
кваліфікацією катування, вчиненого: а) працівником право-
охоронного органу; б) при допиті прокурором, слідчим, пра-
цівником підрозділу, який здійснює оперативно-розшукову 
діяльність. 
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канд. юрид. наук: 12.00.08: кримінальне право; кримінологія; 
кримінально-виконавче право. Київ: Б. в., 2010. 20 с. 

 
Но р м а т и в н і  а к т и  т а  м а т е р і а л и   

с у д о в о ї  п р а к т и к и  
 
Конвенція проти катувань та інших жорстоких, не-

людських або таких, що принижують гідність, видів пово-
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ропейського суду з прав людини: Закон України від 23 лютого 
2006 року № 3477-IV. URL: http://zakon2.rada.gov.ua/ 
laws/show/3477-15 

Правила судово-медичного визначення ступеня тяж-
кості тілесних ушкоджень, затверджені Наказом МОЗ Украї-
ни від 17.01.1995 р. № 6. URL:  http://zakon2.rada.gov.ua/ 
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Рішення Європейського Суду з прав людини, розмі-
щені на офіційному сайті Міністерства юстиції України (ст. 3 
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Т е м а  12. НЕЗАКОННЕ ПРОВЕДЕННЯ АБОРТУ:  
КРИМІНАЛЬНО-ПОРІВНЯЛЬНИЙ АНАЛІЗ 

 
П л а н 

 
Вступ. 
1. Об’єктивні і суб’єктивні ознаки незаконного прове-

дення аборту за КК України. 
2. Кваліфікуючі ознаки незаконного проведення абор-

ту згідно з КК України. 
3. Об’єктивні і суб’єктивні ознаки незаконного прове-

дення аборту за КК інших зарубіжних країн. 
4. Кваліфікуючі ознаки незаконного проведення абор-

ту за КК інших зарубіжних країн. 
Висновки. 
 
У вступі бажано в стислій формі показати історію роз-

витку кримінального законодавства за незаконне проведення 
аборту, суспільну небезпечність цього злочину та аргументу-
вати соціальну обумовленість норми про відповідальність за 
це посягання. Слід зазначити, що статті 3, 27 Конституції 
України, у яких проголошено, що людина, її життя і здоров’я, 
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честь і гідність, недоторканність і безпека визнаються найви-
щою соціальною цінністю та закріплено невід’ємне право ко-
жної людини на життя, є основоположними вихідними нор-
мами, на які слід спиратися при розкритті даної теми. 

Досліджуючи об’єктивні ознаки незаконного прове-
дення аборту за КК України, необхідно визначити основний 
безпосередній об’єкт злочину; з’ясувати зміст поняття 
“аборт” та пояснити, коли він  визнається незаконним. При 
цьому слід відмежовувати незаконне проведення аборту від 
діянь, коли переривання вагітності сталося внаслідок нане-
сення жінці ударів, побоїв або інших насильницьких дій, та 
роз’яснити, чи змінюється у таких випадках їх кваліфікація.  

Характеризуючи суб’єктивні ознаки вітчизняного 
кримінального законодавства, визначте форму вини і суб’єкта 
злочину. Аналізуючи кваліфікуючі ознаки, важливо показати, 
як впливає суб’єктивне ставлення винного до настання нас-
лідків, та навести приклади із судової практики.   

Висвітлюючи питання про кримінальну відповідаль-
ність за незаконне проведення аборту інших зарубіжних кра-
їн, слід мати на увазі, що кримінально-правова охорона життя 
ненародженої дитини може суттєво відрізнятися від націона-
льного кримінального законодавства. З огляду на це детально 
проаналізуйте об’єктивні і суб’єктивні ознаки незаконного 
проведення аборту за КК інших зарубіжних країн. Зокрема, 
зверніть увагу на місце даного злочину в системі норм Особ-
ливої частини відповідних країн та як визначено ознаки 
об’єктивної сторони даного злочину та його кваліфікуючі 
ознаки. 

Наприкінці зазначте, у чому полягає подібність і від-
мінність даного злочину. Підсумовуючи роботу, визначте, чи 
потребує вдосконалення норма за незаконне проведення абор-
ту за КК України.  
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Т е м а  13. КРИМІНАЛЬНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ  
ЗА ЗАЛИШЕННЯ В НЕБЕЗПЕЦІ ТА ЗА НЕНАДАННЯ  

ДОПОМОГИ ОСОБІ, ЯКА ПЕРЕБУВАЄ В НЕБЕЗПЕЧНОМУ 
ДЛЯ ЖИТТЯ СТАНІ 

 

П л а н 
 

Вступ. 
1. Об’єктивні та суб’єктивні ознаки залишення в не-

безпеці. 
2. Кваліфікуючі ознаки залишення в небезпеці. 
3. Об’єктивні та суб’єктивні ознаки ненадання допо-

моги особі, яка перебуває в небезпечному для життя стані. 
4. Кваліфікуючі ознаки ненадання допомоги особі, яка 
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перебуває в небезпечному для життя стані. 
5. Відмінність залишення в небезпеці від ненадання до-

помоги особі, яка перебуває в небезпечному для життя стані. 
Висновки. 
 
Виходячи з положень Конституції України (ст. 3, 27), 

де наголошується, що людина, її життя і здоров’я, честь і гід-
ність, недоторканність і безпека визнаються в Україні найви-
щою соціальною цінністю, а також закріплюється невід’ємне 
право кожної людини на життя, обґрунтуйте актуальність об-
раної теми. У стислій формі окресліть історію розвитку кри-
мінального законодавства з питання відповідальності за зло-
чини, що становлять небезпеку життю та здоров’ю людини, 
покажіть їх суспільну небезпечність, розкрийте соціальну 
обумовленість норм про відповідальність за ці посягання. 

Характеризуючи об’єктивні ознаки залишення в не-
безпеці, необхідно з’ясувати поняття “небезпечний для життя 
стан”, назвати чинники, що обумовили причини безпораднос-
ті потерпілого (вік, фізіологічні та патологічні процеси тощо), 
та джерела небезпеки, які викликали такий стан. Залежно від 
джерела небезпеки слід визначити види бездіяльності, назвати 
їх; встановити критерії відповідальності за бездіяльність 
(об’єктивний і суб’єктивний); зазначити підстави, що обумов-
люють правовий обов’язок надати допомогу потерпілому за 
наявності реальної можливості виконати цей обов’язок. Важ-
ливе значення має питання про конструкцію складу та вста-
новлення моменту, з якого злочин вважається закінченим. 

Розкриваючи суб’єктивні ознаки цього складу злочи-
ну, необхідно визначити форму вини, проаналізувати супереч-
ливі точки зору щодо питання про їх характер, звернути увагу 
на завідомість як обов’язкову ознаку суб’єктивної сторони. 
Слід пам’ятати, що суб’єкт у даному разі спеціальний, причо-
му ним можуть бути дві категорії осіб, які треба назвати і на-
дати характеристики. 

Після цього доцільно звернутися до висвітлення ква-
ліфікуючих ознак злочину і показати, як впливає на кваліфі-
кацію суб’єктивне ставлення винного до настання наслідків. 
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Бажано звернутися до судової практики. 
Вирішуючи питання про відмінність залишення в не-

безпеці від ненадання допомоги особі, яка перебуває в небез-
печному для життя становищі, треба звернути увагу на те, що 
відмежування слід проводити як за об’єктивними, так і за 
суб’єктивними ознаками. Важливо пам’ятати, що у низці ви-
падків при залишенні в небезпеці, на відміну від ненадання 
допомоги, потерпілий потрапляє в небезпечне для життя ста-
новище саме внаслідок поведінки винної особи. Далі необхід-
но порівняти конструкцію досліджуваних складів, характер 
наслідків. Проводячи відмежування цих злочинів за 
суб’єктивними ознаками, важливо мати на увазі, що в першо-
му з них зміст вини визначається особливостями видів бездія-
льності. Має місце відмінність і за суб’єктом злочину. 

 
С п и с о к  о с н о в н о ї  л і т е р а т у р и  
 
Сташис В. В., Бажанов М. І. Особа під охороною кри-

мінального закону. Харків, 1996. С. 133–143. 
Бабаніна В. В. Кримінальна відповідальність за зали-

шення в небезпеці: автореф. дис. ... канд. юрид. наук : 
12.00.08: кримінальне право та кримінологія; кримінально-
виконавче право. Київ: [б. в.], 2010. 20 с.  URL: 
http://ek.nlu.edu.ua/cgi-bin/irbis64r_01/cgiirbis_64.exe?Z21ID= 
&I21DBN=IBIS&P21DBN=IBIS&S21STN=1&S21REF=3&S21
FMT=fullwebr&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02
=0&S21P03=M=&S21STR= 

Пилипенко Є. О. Кримінально-правове забезпечення 
протидії залишенню у небезпеці: автореф. дис. ... канд. юрид. 
наук : 12.00.08: кримінальне право та кримінологія; криміна-
льно-виконавче право . Харків: б. в, 2013. 17 с.  URL: 
http://ek.nlu.edu.ua/cgi-bin/irbis64r_01/cgiirbis_64.exe?Z21ID= 
&I21DBN=IBIS&P21DBN=IBIS&S21STN=1&S21REF=3&S21
FMT=fullwebr&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02
=0&S21P03=M=&S21STR= 

Тимчук О.  Суб’єктивна сторона залишення в небез-
пеці. Підприємництво, господарство і право. 2004. № 1.  



 

60 

С. 80–83.  URL: http://ek.nlu.edu.ua/cgi-bin/irbis64r_01/ 
cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=IBIS&P21DBN=IBIS&S21S
TN=1&S21REF=3&S21FMT=fullwebr&C21COM=S&S21CNR=
20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=M=&S21STR= 

Кузнецов В. В. Окремі питання відмежування зали-
шення в небезпеці від ненадання допомоги особі, яка перебуває 
в небезпечному для життя стані. Юрид. наука : наук. юрид. 
журн. 2015. № 1. С. 44–52.  URL: http://ek.nlu.edu.ua/cgi-bin/ 
irbis64r_01/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=IBIS&P21DBN=I
BIS&S21STN=1&S21REF=3&S21FMT=fullwebr&C21COM=S&
S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=M=&S21STR= 

Тимчук О. Л. Об’єктивні ознаки залишення в небезпе-
ці. Вісник Запорізького юридичного інституту. 2002. № 3 
(24). С. 203–208.  URL: http://ek.nlu.edu.ua/cgi-bin/irbis64r_01/ 
cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=IBIS&P21DBN=IBIS&S21S
TN=1&S21REF=3&S21FMT=fullwebr&C21COM=S&S21CNR=
20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=M=&S21STR= 

Бабаніна В. В. Історія розвитку законодавства про кри-
мінальну відповідальність за залишення в небезпеці. Адвокат. 
2008. № 12. С. 26–30.  URL: http://ek.nlu.edu.ua/cgi-bin/ 
irbis64r_01/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=IBIS&P21DBN=I
BIS&S21STN=1&S21REF=3&S21FMT=fullwebr&C21COM=S
&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=M=&S21STR= 

Кричун Ю. А., Арделян І. І. Порівняльно-правовий 
аналіз залишення в небезпеці за кримінальним законодавст-
вом України та деяких зарубіжних держав. Держава та регі-
они. Серія: Право: наук.-вироб. журн. 2015. № 1. С. 60–64. 
URL: http://ek.nlu.edu.ua/cgi-bin/irbis64r_01/cgiirbis_64.exe? 
Z21ID=&I21DBN=IBIS&P21DBN=IBIS&S21STN=1&S21REF
=3&S21FMT=fullwebr&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0
&S21P02=0&S21P03=M=&S21STR= 

Микитчик О. В., Бабаніна В. В. Суб’єктивна сторона 
залишення в небезпеці. Адвокат. 2009. № 5. С. 26–30. URL: 
http://ek.nlu.edu.ua/cgi-bin/irbis64r_01/cgiirbis_64.exe?Z21ID= 
&I21DBN=IBIS&P21DBN=IBIS&S21STN=1&S21REF=3&S21
FMT=fullwebr&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02
=0&S21P03=M=&S21STR= 



 

61 

Бабаніна В. Об’єктивна сторона залишення в небезпе-
ці. Підприємництво, господарство і право. 2009. № 7. С. 123–
126. URL:  http://ek.nlu.edu.ua/cgi-bin/irbis64r_01/ 
cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=IBIS&P21DBN=IBIS&S21S
TN=1&S21REF=3&S21FMT=fullwebr&C21COM=S&S21CNR=
20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=M=&S21STR= 

Микитчик О., Бабаніна В. Особливості суб’єкта зло-
чину, передбаченого ст. 135 Кримінального кодексу України 
“залишення в небезпеці”. Підприємництво, господарство і 
право. 2010. № 1. С. 134–137. 

Дударець Д. В. Причиновий зв’язок у злочинах зали-
шення в небезпеці та ненадання допомоги за КК України. 
Держава і право. Юридичні і політичні науки : зб. наук. пр. 
2011. Вип. 51. С. 547–552. URL: http://ek.nlu.edu.ua/cgi-bin/ 
irbis64r_01/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=IBIS&P21DBN=I
BIS&S21STN=1&S21REF=3&S21FMT=fullwebr&C21COM=S
&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=M=&S21STR= 

Цимідан П. П. Історія розвитку кримінального законо-
давства, що передбачає відповідальність за залишення в небез-
пеці. Актуальні сучасні проблеми кримінального права та кри-
мінології у світлі реформування кримінальної юстиції : зб. ма-
теріалів Міжнар. наук.-практ. конф. 23 трав. 2014 р. Харків: 
ХНУВС, 2014. Т. 1. С. 169–172. URL: http://ek.nlu.edu.ua/cgi-
bin/irbis64r_01/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=IBIS&P21DB
N=IBIS&S21STN=1&S21REF=3&S21FMT=fullwebr&C21COM
=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=M=&S21STR 

Назимко Є. С., Пилипенко Є. О. Пропозиції з оптиміза-
ції міри покарання за залишення в небезпеці. Право і суспільс-
тво. 2011. № 2. С. 203–209.  URL: http://ek.nlu.edu.ua/cgi-bin/ 
irbis64r_01/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=IBIS&P21DBN=I
BIS&S21STN=1&S21REF=3&S21FMT=fullwebr&C21COM=S&
S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=M=&S21STR= 

Назимко Є., Пилипенко Є. Короткий огляд історії 
встановлення кримінальної відповідальності за залишення у 
небезпеці. Підприємництво, господарство і право. 2011. № 6. 
С. 136–139.  URL: http://ek.nlu.edu.ua/cgi-bin/irbis64r_01/ 
cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=IBIS&P21DBN=IBIS&S21S



 

62 

TN=1&S21REF=3&S21FMT=fullwebr&C21COM=S&S21CNR=
20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=M=&S21STR= 

Пилипенко Є. О. Особливості відмежування залишен-
ня в небезпеці від інших злочинів проти життя та здоров’я 
особи за кримінальним законодавством України. Підприємни-
цтво, господарство і право. 2011. № 12. С. 165–168.  URL: 
http://ek.nlu.edu.ua/cgi-bin/irbis64r_01/cgiirbis_64.exe?Z21ID= 
&I21DBN=IBIS&P21DBN=IBIS&S21STN=1&S21REF=3&S21
FMT=fullwebr&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02
=0&S21P03=M=&S21STR= 

 
С п и с о к  д о д а т к о в о ї  л і т е р а т у р и  

 
Пилипенко Є. О.  Особливості розвитку кримінально-

правового забезпечення протидії залишенню у небезпеці за ча-
си незалежної України. Бюлетень Міністерства юстиції Укра-
їни. 2012. № 1. С. 114–118.  URL: http://ek.nlu.edu.ua/cgi-bin/ 
irbis64r_01/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=IBIS&P21DBN=I
BIS&S21STN=1&S21REF=3&S21FMT=fullwebr&C21COM=S&
S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=M=&S21STR= 

Бабаніна В. В.  Порівняльний аналіз кримінальної від-
повідальності за залишення в небезпеці (на прикладі України 
та Нідерландів). Проблеми кримінально-правових наук: істо-
рія, сучасність, міжнародний досвід (пам’яті професора П. 
П. Михайленка) : тези доп. загальноуніверситет. наук.-теорет. 
конф. Київ: Київ. нац. ун-т внутр. справ, 2009. С. 177–180. 
URL: http://ek.nlu.edu.ua/cgi-bin/irbis64r_01/cgiirbis_64.exe? 
Z21ID=&I21DBN=IBIS&P21DBN=IBIS&S21STN=1&S21REF
=3&S21FMT=fullwebr&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0
&S21P02=0&S21P03=M=&S21STR= 

Стойловський Р. В. Соціальні та правові підстави 
криміналізації залишення в небезпеці. Актуальні проблеми 
держави і права : зб. наук. пр. 2011. Вип. 60. С. 77–84. URL: 
http://ek.nlu.edu.ua/cgi-bin/irbis64r_01/cgiirbis_64.exe?Z21ID= 
&I21DBN=IBIS&P21DBN=IBIS&S21STN=1&S21REF=3&S21
FMT=fullwebr&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02
=0&S21P03=M=&S21STR= 



 

63 

Орлов П. И. Залишення в небезпеці // Велика україн-
ська юридична енциклопедія : у 20 т. / редкол. В. Я. Тацій [та 
ін.]. Харків : Право, 2017. Т. 17: Кримінальне право. С. 225–
228.  URL: http://ek.nlu.edu.ua/cgi-bin/irbis64r_01/ 
cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=IBIS&P21DBN=IBIS&S21S
TN=1&S21REF=3&S21FMT=fullwebr&C21COM=S&S21CNR=
20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=M=&S21STR= 

 
 

Т е м а  14. ПОРУШЕННЯ ВСТАНОВЛЕНОГО ЗАКОНОМ 
ПОРЯДКУ ТРАНСПЛАНТАЦІЇ ОРГАНІВ 

АБО ТКАНИН ЛЮДИНИ 
 

П л а н 
 

Вступ. 
1. Сучасний стан та основні напрямки розвитку право-

вого регулювання трансплантації органів або тканин людини. 
2. Кримінально-правова характеристика порушення 

встановленого законом порядку трансплантації органів або 
тканин людини. 

3. Кримінально-правова характеристика вилучення у 
людини органів або тканин з метою їх трансплантації. 

4. Кваліфікуючі обставини вилучення у людини орга-
нів або тканин з метою їх трансплантації. 

5. Кримінальна відповідальність за незаконну торгів-
лю органами або тканинами людини. 

6. Особливо кваліфікуючі обставини. 
Висновки. 
 
У вступі необхідно звернути увагу на те, що орієнту-

вання України на міжнародні стандарти в галузі прав людини 
вимагають від нашої держави  реального гарантування прого-
лошених в Основному  Законі  прав і свобод людини. 
Обов’язковою умовою реалізації цих конституційних припи-
сів є забезпечення якісної і кваліфікованої медичної допомо-
ги, яка є критерієм, що фактично обумовлює якість життя лю-
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дини в цілому, визначає стан захищеності кожного члена гро-
мадянського суспільства. Для реалізації прав і свобод людини 
необхідним є створення системи юридичних гарантій їх за-
безпечення. Однією з таких гарантій, що забезпечує реаліза-
цію права громадян на отримання належної медичної допомо-
ги, є Кримінальний кодекс України, який містить низку норм, 
що охороняють життя та здоров’я особи у медичній сфері. З 
урахуванням наведеного вкажіть на актуальність дослідження 
кримінально-правового захисту трансплантації органів або 
тканин людини. 

Вирішуючи перше питання, проаналізуйте міжнародне 
і національне законодавство, що регулює порядок та умови 
трансплантації органів або тканин людини, визначте основні 
напрямки його розвитку. Далі сформулюйте поняття транс-
плантації, її види, окресліть коло біологічних, морально-
етичних та медико-правових проблем, що виникають у сфері 
трансплантології. Зверніть увагу на необхідність урахування у 
вітчизняному законодавстві міжнародних стандартів, які ви-
користовуються при трансплантації анатомічних матеріалів 
людини. 

Кримінально-правову характеристику порушення 
встановленого законом порядку трансплантації органів або 
тканин людини доцільно почати з визначення його родового і 
безпосереднього об’єктів. Аналізуючи об’єктивну сторону 
злочину, передбаченого ч. 1 ст. 143 КК України, доцільно 
розглянути три групи кримінально караних діянь, а саме: 1) 
порушення порядку трансплантації, вчинені щодо  реципієн-
та; 2) порушення порядку трансплантації, вчинені щодо тіла 
померлої особи, яке використовується як донор анатомічних 
матеріалів; 3) порушення порядку трансплантації, вчинені 
щодо живого донора. 

Висвітлюючи третє питання плану, особливу увагу 
приділіть розкриттю понять примушування та обману як спо-
собів вчинення злочину, передбаченого ч. 2 ст. 143 КК Украї-
ни. Слід пам’ятати, що потерпілим від цього злочину може 
бути тільки живий донор (ex vivo). 

Аналізуючи ч. 3 ст. 143 КК України, необхідно врахо-
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вувати, що вона передбачає кваліфікуючі обставини лише 
стосовно вилучення у людини шляхом примушування або об-
ману її органів або тканин з метою їх трансплантації, тобто 
дій, передбачених ч. 2 ст. 143 КК України. 

Слід окремо зупинитися на регламентації криміналь-
ної відповідальності за незаконну торгівлю органами або тка-
нинами людини. 

Висвітлюючи шосте питання, більш детально роз-
крийте поняття “транснаціональні організації, які займаються 
вилученням у людей органів або тканин з метою їх транспла-
нтації або незаконною їх торгівлею”. 
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Т е м а  15. КРИМІНАЛЬНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ 
ЗА ТОРГІВЛЮ ЛЮДЬМИ АБО ІНШУ НЕЗАКОННУ УГОДУ 

ЩОДО ПЕРЕДАЧІ ЛЮДИНИ 
 

П л а н 
Вступ. 
1. Об’єкт та об’єктивна сторона торгівлі людьми або 

іншої незаконної угоди щодо передачі людини. 
2. Суб’єктивна сторона та суб’єкт торгівлі людьми або 

іншої незаконної угоди щодо передачі людини. 
3. Кваліфікуючі ознаки торгівлі людьми або іншої не-

законної угоди щодо передачі людини. 
4. Відмежування торгівлі людьми від суміжних злочинів. 
Висновки. 
 
У вступі необхідно показати соціальну обумовленість 

кримінальної відповідальності за торгівлю людьми або іншу 
незаконну угоду щодо передачі людини і приділити увагу іс-
торії розвитку даного питання. 

Перше питання потребує розкриття об’єктивних ознак 
цього складу злочину. При їх розгляді слід звернути увагу на 
безпосередній основний і додатковий об’єкти торгівлі людь-
ми. Аналіз об’єктивної сторони вимагає перш за все визна-
чення поняття «торгівля людьми», всіх визначених в законі її 
форм. Слід звернути увагу на питання про момент закінчення 
цього злочину, проаналізувати точки зору, що існують в літе-
ратурі щодо даного аспекту. 

Розглядаючи суб’єктивну сторону (форми вини і 
обов’язкової мети його вчинення) і суб’єкт цього злочину, 
треба звернути увагу на передбачені в законі такі види мети, 
як: мета сексуальної експлуатації, використання в порнобіз-
несі, втягнення у злочинну діяльність, залучення в боргову 
кабалу, усиновлення (удочеріння) в комерційних цілях, вико-
ристання у збройних конфліктах, експлуатації праці. 

Характеристика третього питання вимагає ретельного 
аналізу кваліфікуючих ознак торгівлі людьми, передбачених в 
ч.2 та ч.3 ст.149 КК України. Необхідно розкрити поняття 
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«інші тяжкі наслідки». Виходячи з того, що торгівля людьми 
часто пов’язується із заподіянням  шкоди різним об’єктам, 
слід докладно вивчити особливості кваліфікації цього злочи-
ну за сукупністю (наприклад, у тому випадку, коли торгівля 
людьми поєднується з незаконною трансплантацією органів 
(ст.143 КК України) або із втягненням неповнолітніх у зло-
чинну діяльність (ст.304 КК України) та ін.). 

В останньому пункті плану розкрийте підстави розме-
жування торгівлі людьми і суміжних злочинів. 

 
С п и с о к  о с н о в н о ї  л і т е р а т у р и  
 
Козак В. А. Кримінальна відповідальність за торгівлю 

людьми (аналіз складу злочину): автореф. дис. ... канд. юрид. 
наук: 12.00.08: кримінальне право; кримінологія; криміналь-
но-виконавче право. Харків: [б. в.], 2003. 20 с.  URL: 
http://ek.nlu.edu.ua/cgi-bin/irbis64r_01/cgiirbis_64.exe?Z21ID= 
&I21DBN=IBIS&P21DBN=IBIS&S21STN=1&S21REF=3&S21
FMT=fullwebr&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02
=0&S21P03=M=&S21STR= 

Лизогуб Я. Г. Кримінальна відповідальність за торгів-
лю людьми або іншу незаконну угоду щодо передачі людини. 
Луганськ : РВВ ЛАВС, 2003. 204 с.  URL: 
http://ek.nlu.edu.ua/cgi-bin/irbis64r_01/cgiirbis_64.exe?Z21ID= 
&I21DBN=IBIS&P21DBN=IBIS&S21STN=1&S21REF=3&S21
FMT=fullwebr&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02
=0&S21P03=M=&S21STR= 

Підгородинський В. М. Відповідальність за торгівлю 
людьми за кримінальним законодавством України: автореф. 
дис. ... канд. юрид. наук: 12.00.08: кримінальне право та кри-
мінологія; кримінально-виконавче право. Одеса : [б. в.], 2005. 
19 с. URL: http://ek.nlu.edu.ua/cgi-bin/irbis64r_01/ 
cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=IBIS&P21DBN=IBIS&S21S
TN=1&S21REF=3&S21FMT=fullwebr&C21COM=S&S21CNR=
20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=M=&S21STR= 

Лизогуб Я. Г., Яценко С. С. Протидія торгівлі людьми: 
аналіз вітчизняного та зарубіжного законодавства : навч. посі-
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бник. Київ: Атіка, 2005. 240 с. URL: http://ek.nlu.edu.ua/cgi-bin/ 
irbis64r_01/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=IBIS&P21DBN=I
BIS&S21STN=1&S21REF=3&S21FMT=fullwebr&C21COM=S&
S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=M=&S21STR= 

Лизогуб Я. Г. Відмежування торгівлі людьми або ін-
шої незаконної угоди щодо передачі людини від суміжних 
злочинів. Вісник Луганської академії внутрішніх справ МВС 
України. Вип. 2, Луганськ, 2002. С. 112–121. 

Козак В. А. Кримінальна відповідальність за торгівлю 
людьми за новим Кримінальним кодексом України. Проблеми 
законності. 2002. Вип. 56. С. 144–151. 

 
С п и с о к  д о д а т к о в о ї  л і т е р а т у р и  

 
Харчук В. Генезис спеціальних міжнародних договорів 

у сфері протидії рабству та торгівлі людьми. Юридичний жур-
нал. 2010. № 10. С. 35–41. URL: http://ek.nlu.edu.ua/cgi-bin/ 
irbis64r_01/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=IBIS&P21DBN=I
BIS&S21STN=1&S21REF=3&S21FMT=fullwebr&C21COM=S
&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=M=&S21STR= 

Осипова Е. В. Проблемы противодействия торговле 
людьми: анализ российского и зарубежного опыта. 
Криміналістика XXI століття : матеріали наук.-практ. конф., 
25-26 листоп. 2010 р. Харків: Право, 2010. С. 423–427. URL: 
http://ek.nlu.edu.ua/cgi-bin/irbis64r_01/cgiirbis_64.exe?Z21ID= 
&I21DBN=IBIS&P21DBN=IBIS&S21STN=1&S21REF=3&S21
FMT=fullwebr&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02
=0&S21P03=M=&S21STR= 

Лизогуб Я. Г. Кримінальна відповідальність за торгів-
лю людьми або іншу незаконну угоду щодо передачі людини: 
порівняльно-правове дослідження: автореф. дис. ... канд. 
юрид. наук : 12.00.08: кримінальне право та кримінологія; 
кримінально-виконавче право. Київ: [б. в.], 2003. 20 с. URL: 
http://ek.nlu.edu.ua/cgi-bin/irbis64r_01/cgiirbis_64.exe?Z21ID= 
&I21DBN=IBIS&P21DBN=IBIS&S21STN=1&S21REF=3&S21
FMT=fullwebr&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02
=0&S21P03=M=&S21STR= 
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Т е м а  16. ПОРУШЕННЯ РІВНОПРАВНОСТІ ГРОМАДЯН 
ЗАЛЕЖНО ВІД ЇХ РАСОВОЇ, НАЦІОНАЛЬНОЇ  
НАЛЕЖНОСТІ, РЕЛІГІЙНИХ ПЕРЕКОНАНЬ,  
ІНВАЛІДНОСТІ ТА ЗА ІНШИМИ ОЗНАКАМИ 
 

П л а н 
 

Вступ. 
1. Загальна характеристика порушення рівноправності 

громадян залежно від їх расової, національної належності, 
релігійних переконань, інвалідності та за іншими ознаками у 
системі злочинів проти виборчих, трудових та інших особис-
тих прав і свобод людини і громадянина. 

2. Об’єктивні ознаки порушення рівноправності гро-
мадян залежно від їх расової, національної належності, релі-
гійних переконань, інвалідності та за іншими ознаками. 

3. Суб’єктивні ознаки порушення рівноправності гро-
мадян залежно від їх расової, національної належності, релі-
гійних переконань, інвалідності та за іншими ознаками. 

4. Кваліфікуючі ознаки порушення рівноправності 
громадян залежно від їх расової, національної належності, 
релігійних переконань, інвалідності та за іншими ознаками. 

Висновки. 
 
У вступі необхідно звернути увагу, що ст. 161 КК 

України ґрунтується на конституційному принципі рівності, 
що закріплений у ст. 21 Конституції України, яка проголошує, 
що «усі люди є вільні і рівні у своїй гідності і правах». 

Висвітлення першого пункту плану необхідно розпо-
чати з визначення місця порушення рівноправності громадян 
залежно від їх расової, національної належності, релігійних 
переконань, інвалідності та за іншими ознаками у системі 
злочинів проти виборчих, трудових та інших особистих прав і 
свобод людини і громадянина. При аналізі цього питання  
бажано звернутися до судової практики та навести декілька 
прикладів.  

Розкриваючи об’єктивні ознаки цього складу злочину, 
слід звернути увагу на безпосередній об’єкт злочину. 
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З’ясування об’єктивної сторони, насамперед, вимагає характе-
ристики альтернативних дій, зазначених у диспозиції. Слід зве-
рнути увагу на визначення моменту закінчення цього злочину. 

Докладно охарактеризуйте суб’єктивну сторону і 
суб’єкта злочину, окресліть особливості мети цього злочину. 

Розглядаючи четверте питання, поясніть зміст і зна-
чення кваліфікуючих ознак, передбачених частинами 2 і 3  
ст. 161 КК України.  

 
С п и с о к  о с н о в н о ї  л і т е р а т у р и  

 

Андрушко П. П. Систематизація злочинів проти вибор-
чих, трудових та інших особистих прав і свобод людини і гро-
мадянина. Кримінальне право України. 2006. № 12. С. 29–33. 

Дорош Л. В. Щодо дотримання принципу конститу-
ційної відповідності (на прикладі ст. 161 КК України). Досу-
дове розслідування: актуальні проблеми та шляхи їх вирішен-
ня: матеріали постійно діючого наук.-практ. семінару, 28 жов-
тня 2011 р., м. Харків. Вип. 3. У 2-х ч. Ч. 1. Харків: Оберіг, 
2011. С. 192–198. 

Зінченко І. О. Кримінально-правова охорона вибор-
чих, трудових та інших особистих прав і свобод людини і 
громадянина. (Аналіз законодавства і судової практики): мо-
нографія. Харків: Вид. СПД ФО Вапнярчук Н.М., 2007. 320 с.  

Зінченко І. О. Уточнення змісту об’єкта злочину, пе-
редбаченого статтею 161 КК України, як умова ефективності 
її застосування. Правові засади підвищення ефективності бо-
ротьби зі злочинністю в Україні : матеріали наук. конф., 15 
трав. 2008 р. Харків: Право, 2008. С. 55–58. 

Лихова С. Я. Злочини у сфері реалізації громадянсь-
ких, політичних та соціальних прав і свобод людини і грома-
дянина (розділ V Особливої частини КК України). Київ: ВПЦ 
«Київ. ун-т», 2006. – 573 с. 

Курафєєв В. В. Порушення рівності громадян залежно 
від їх расової, національної належності або релігійних пере-
конань: конституційний та кримінально-правовий аспекти. 
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Питання боротьби зі злочинністю : зб. наук. пр. Харків: Пра-
во, 2011. Вип. 22. С. 232–240. 

Панькевич В. М. Кримінальна відповідальність за по-
рушення рівноправності громадян залежно від їх расової, на-
ціональної належності або ставлення до релігії: автореф.  
дис. ... канд. юрид. наук : 12.00.08: кримінальне право і кри-
мінологія; кримінально-виконавче право. Київ, 2007. 20 с.  

Шепелєва Н. В., Панькевич В. М. Загибель людей як 
особлива кваліфікуюча ознака злочину, передбаченого ч. 3  
ст. 161 КК України. Вісник Верховного Суду України. 2006.  
№ 11. С. 37–39. 

 

С п и с о к  д о д а т к о в о ї  л і т е р а т у р а  
 

Дорош Л. В. Місце порушення рівноправності грома-
дян залежно від їх расової, національної належності або релі-
гійних переконань в системі Особливої частини КК України.  
Досудове розслідування: актуальні проблеми та шляхи їх ви-
рішення: матеріали постійно діючого наук.-практ. семінару, 
25 жовт. 2013 р., м. Харків. Вип. 5. Харків: Оберіг, 2013.  
С. 329–333. 

Зінченко І. О. Деякі проблеми кримінальної відповіда-
льності за злочин, передбачений ст. 161 КК України. Пробле-
ми законності. 2010. Вип. 106. С. 148–157 . 

Леоненко Т.  Злочини, що вчиняються на релігійному 
грунті: проблеми кваліфікації та класифікації. Вісник проку-
ратури. 2014. № 3. С. 61–68. 

Лиховая С. Я., Островский А. С. Нарушение равно-
правия граждан в зависимости от их расовой, национальной 
принадлежности или отношения к религии (проблемы отгра-
ничения от хулиганства и иных преступлений). Юридичний 
вісник. 2013. 2 (27). С. 145–149. 

Клочко А. М., Уткіна М. С. Деякі питання кваліфікації 
злочинів, що вчинюються на ґрунті релігійної ворожнечі. Ос-
новні напрями реформування законодавства України в умовах 
розбудови демократичної держави : матеріали Міжнар. наук.-
практ. конф. Харків: ГО «Асоц. аспірантів-юристів», 2012.  
С. 93–95. 
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Маркін В.  Чи є свобода віросповідання обов’язковим 
об’єктом складу злочину, передбаченого ч. 1 ст. 161 “Пору-
шення рівноправності громадян залежно від їх расової, націо-
нальної незалежності або релігійних переконань” КК Украї-
ни? Проблеми державотворення і захисту прав людини в 
Україні: матеріали ХIХ звіт. наук.-практ. конф. (7-8 лют. 2013 
р.). Львів : Львів. нац. ун-т ім. І. Франка, 2013. С. 263–265. 

Пазинич Т. Про актуальність комплексного дослі-
дження злочинів, що вчиняються з мотивів расової, націона-
льної чи релігійної нетерпимості. Підприємництво, господар-
ство і право. 2016. № 3. С. 162–166. 

Панькевич В. М. Щодо історії розвитку кримінальної 
відповідальності за порушення рівноправності громадян у за-
конодавстві України. Адвокат. 2005. № 11. С. 11–14. 

 
 

Т е м а  17. КРИМІНАЛЬНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ  
ЗА ЗҐВАЛТУВАННЯ 

 
П л а н 

 
Вступ. 
1. Об’єкт та об’єктивна сторона зґвалтування. 
2. Суб’єктивна сторона зґвалтування. 
3. Суб’єкт злочину. 
4.  Кваліфікуючі ознаки зґвалтування. 
Висновки. 
 
У вступі необхідно показати суспільну небезпечність 

цього злочину, його тяжкість порівняно з іншими злочинами 
проти статевої свободи та статевої недоторканості особи. 

При вирішенні питання про об’єктивні ознаки зґвал-
тування потрібно спочатку зупинитися на своєрідності 
об’єкта посягання, проаналізувати існуючі в літературі точки 
зору та висловити свою думку з цього приводу. Заслуговує на 
увагу характеристика потерпілої особи. 
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Аналіз об’єктивної сторони цього злочину передбачає 
розкриття її обов’язкових ознак, серед яких головною є «ста-
тевий зв’язок». Важливо наголосити, що способи подолання 
незгоди потерпілої особи до вступу в статевий зв’язок зазна-
чено в законі: «фізичне насильство», «погроза його застосу-
вання», «використання безпорадного стану потерпілої особи». 

Наведені способи слід докладно проаналізувати з ура-
хуванням теорії кримінального права та судової практики. 

Характеризуючи суб’єктивну сторону зґвалтування, 
важливо вказати на форму вини як обов’язкову її ознаку, а 
також на мотив і мету цього злочину. При аналізі суб’єкта 
зґвалтування необхідно виходити з того, що відповідно до КК 
2001 р. ним може бути не тільки чоловік, але й жінка.  

Серед кваліфікуючих обставин треба виокремити за 
суб’єктивними ознаками такі з них, як зґвалтування неповно-
літньої або малолітньої особи, а також зґвалтування, що 
спричинило особливо тяжкі наслідки. 

 
С п и с о к  о с н о в н о ї  л і т е р а т у р и  

 
Сташис В. В., Бажанов М. І. Злочини проти життя, 

здоров’я, волі і гідності особи: конспекти лекцій. Харків: Укр. 
юрид. акад., 1992. 52 с. 

Сташис В. В.,  Бажанов М. І. Особа – під охороною 
кримінального закону. Харків: Право, 1996. 225 с. 

Дорош Л. В. Проблеми застосування та вдосконалення 
законодавства України про кримінальну відповідальність за 
злочини проти статевої свободи та статевої недоторканості. 
Матеріали наукових семінарів та “круглих столів”, проведе-
них Національною юридичною академією України імені Яро-
слава Мудрого спільно з Академією правових наук України в 
рамках Фестивалю науки 15-16 трав. 2007 р. Харків: Право, 
2007. С. 8–10. 

Брич Л. П. Злочини проти статевої свободи та статевої 
недоторканості особи за законодавством України. Львів: 
ЛДУВС, 2010. 84 с. URL:  http://ek.nlu.edu.ua/cgi-bin/ 
irbis64r_01/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=IBIS&P21DBN=I
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&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=M=&S21STR= 

Лисько Т. Д. Кримінальна відповідальність за зґвалту-
вання (порівняльно-правовий аналіз): автореф. дис. ... канд. 
юрид. наук : 12.00.08: кримінальне право та кримінологія; 
кримінально-виконавче право. Київ: [б. в.], 2008. 20 с. 

Кримінальна відповідальність за зґвалтування та на-
сильницьке задоволення статевої пристрасті неприродним 
способом: монографія / А. В. Савченко [та ін.] ; за заг. ред.  
О. М. Джужи. Ужгород : ІВА, 2012. 272 с. 

Брич Л. П. Розмежування зґвалтування із суміжними 
складами злочинів проти статевої свободи та статевої недото-
рканості особи. Життя і право. 2004. № 4. С. 69–78. 
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Т е м а  18. ПРОНИКНЕННЯ У ЖИТЛО,  
ІНШЕ ПРИМІЩЕННЯ ЧИ СХОВИЩЕ ЯК КВАЛІФІКУЮЧА 

ОЗНАКА ЗЛОЧИНІВ ПРОТИ ВЛАСНОСТІ 
 

П л а н 
 

Вступ. 
1. Злочини проти власності, поєднані з проникненням 

у житло, інше приміщення чи сховище: їх види та суспільна 
небезпечність. 

2. Ознаки проникнення у житло, інше приміщення чи 
сховище в злочинах проти власності. 

3. Проблемні питання кваліфікації злочинів проти вла-
сності, поєднаних із проникненням у житло, інше приміщення 
чи сховище. 

Висновки. 
 
У вступі необхідно показати актуальність теми, для 

чого визначити поняття “кваліфікуючі ознаки злочину”, роз-
крити їх значення в кримінальному праві, а потім надати зага-
льну характеристику тих із них, що притаманні злочинам про-
ти власності, пов’язаних з обертанням майна на користь вин-
ного чи інших осіб. 

Щоб відповісти на перше питання, слід проаналізува-
ти, які зі злочинів проти власності містять кваліфікуючу озна-
ку вчинення злочину із проникненням у житло, інше примі-
щення чи сховище, а також визначити, чим обумовлена їх 
підвищена суспільна небезпечність. Доцільно звернути увагу 
на чинники, завдяки яким законодавець об’єднав в одних  
нормах (відповідних частинах статей Особливої частини КК – 
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ч. 3 ст. 185, ч. 3 ст. 186, ч. 3 ст. 187 КК України) проникнення 
і до житла, і до іншого приміщення чи сховища. 

При розгляді другого питання необхідно, спираючись 
на матеріали судової практики, проаналізувати поняття “про-
никнення”, “житло”, “інше приміщення”, “сховище”. Слід 
визначитись із тим, які є види й способи проникнення і чи має 
воно бути незаконним (питання про проникнення до примі-
щення з відкритим доступом). З урахуванням чинного зако-
нодавства та судової практики необхідно висвітлити такий 
аспект, як відмежування житла від інших приміщень, визна-
чити, чи є житлом, приміщенням чи сховищем салон автомо-
біля, купе вагона поїзда, каюта водного судна, сарай чи гараж 
у разі його використання для житла, а також сейф, контейнер, 
платформа і т.п. 

Висвітлюючи третє питання, слід вказати на проблем-
ні питання кваліфікації розглядуваних злочинів, що виника-
ють у судово-слідчій практиці. Це, зокрема, розмежування 
закінченого злочину і замаху на злочин, питання кваліфікації 
так званого подвійного проникнення, значення моменту ви-
никнення умислу для наявності відповідної кваліфікуючої 
ознаки, питання необхідності додаткової кваліфікації за по-
рушення недоторканності житла та ін. 
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Т е м а  19. РОЗБІЙ І СУМІЖНІ СКЛАДИ 
(ГРАБІЖ, ВИМАГАННЯ, БАНДИТИЗМ) 

 
П л а н 

 
Вступ. 
1. Поняття “розбій”. 
2. Об’єкт і об’єктивна сторона розбою. 
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3. Суб’єкт і суб’єктивна сторона розбою. 
4. Відмежування розбою від насильницького грабежу 

та вимагання. 
5. Відмінність розбою від бандитизму. 
Висновки. 
 
При розгляді першого питання слід з’ясувати статис-

тичні дані про розбій за останні 5 років (див. офіц. сайт Гене-
ральної прокуратури України), навести динаміку вчинення 
цього злочину та показати його суспільну небезпечність. 
Аналізуючи поняття розбою (ст. 187 КК України), необхідно 
відзначити, що це одиничний ускладнений злочин. Важливо 
звернути увагу на те, що шкода завдається двом об’єктам, і 
визначити, який з них є основним, а який додатковим. Роз-
криваючи об’єктивні ознаки розбою, потрібно приділити ува-
гу характеру дій, моменту закінчення злочину, характеру та 
видам насильства, визначити його роль як способу вчинення 
розбою, а також випадкам застосування насильницьких дій, 
які не спричинили фактичної шкоди здоров’ю, але в момент їх 
вчинення створювали реальну небезпеку такої шкоди. Слід 
розглянути питання про кваліфікацію розбою, пов’язаного із 
вбивством або замахом на вбивство. Особливо уважно необ-
хідно дослідити випадки застосування погрози, що має неви-
значений характер, зазначивши роль суб’єктивного сприйнят-
тя її потерпілим. Доцільно окреслити ознаки зброї, інших 
предметів, що використовувалися при вчиненні розбійного 
нападу, з’ясувати особливості кваліфікації випадків заволо-
діння майном шляхом застосування психічного насильства, 
демонстрації непридатної для використання зброї чи її макета. 

Вирішуючи питання про відмежування розбою від на-
сильницького грабежу (ч. 2 ст. 186 КК), необхідно звернути 
увагу на об’єкт злочину, характер насильства, момент закін-
чення цих злочинів.  

Розглядаючи розмежування розбою і вимагання, треба 
порівняти законодавчі визначення цих злочинів і встановити 
їх відмінність у об’єкті і предметі. З’ясовуючи об’єктивні 
ознаки, важливо враховувати, перш за все, не тільки зміст  
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погрози, а й різницю в характері діяння, змісті насильства, меті 
його застосування. Особливо важливо провести розмежуван-
ня розбою і вимагання, поєднаного із застосуванням фізично-
го насильства (частини 3 і 4 ст.189 КК).  

При розмежуванні розбою і бандитизму (ст. 257 КК) 
слід, насамперед, порівняти об’єкти цих злочинів (основні і 
додаткові). Розглядаючи відмінність в об’єктивній стороні, 
необхідно зупинитися на характері діяння, ознаках банди,  
формах об’єктивної сторони бандитизму, моменті закінчення 
бандитизму.   
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Те м а  20. КРИМІНАЛЬНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ 

ЗА ШАХРАЙСТВО 
 

П л а н 
 

Вступ. 
1. Об’єкт та предмет шахрайства. 
2. Об’єктивна сторона шахрайства. 
3. Суб’єктивна сторона та суб’єкт шахрайства. 
4. Кваліфікуючі ознаки шахрайства. 
5. Відмежування шахрайства від суміжних злочинів. 
Висновки. 
 
Розглядаючи перше питання, слід навести статистичні 

дані про шахрайство як злочин за останні 5 років (див. офі-
ційний сайт Генеральної прокуратури України), показати їх 
динаміку та встановити ступінь суспільної небезпечності цьо-
го злочину. Далі – проаналізувати ознаки об’єкта та предмета 
шахрайства. Аналізуючи предмет, слід відмітити його особ-
ливості порівняно з предметом інших злочинів проти власності 
(крадіжки, грабежу, розбою). 

Висвітлюючи об’єктивну сторону шахрайства, необ-
хідно охарактеризувати обов’язкові ознаки цього елемента 
складу злочину, з’ясувати значення суспільно небезпечних 
наслідків для відмежування шахрайства як злочину від дріб-
ного шахрайства (як адміністративного правопорушення). 
Слід звернути особливу увагу на способи його вчинення,  
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розкрити при цьому поняття “обман”, визначивши його види; 
відмежувати поняття «обман» і «зловживання довірою». Ба-
жано проаналізувати різні точки зору, висловлені щодо цього 
в літературі. Важливо визначити момент закінчення злочину.  

Третє питання плану роботи передбачає докладний 
аналіз змісту прямого умислу при шахрайстві, його інтелектуа-
льної та вольової ознак, а також розкриття змісту мети і моти-
вів при шахрайстві. Розглядаючи питання про суб’єкт шах-
райства, необхідно охарактеризувати ознаки цього елемента 
складу злочину, звернути особливу увагу на вік, з якого  
настає кримінальна відповідальність за шахрайство, надати 
обґрунтування такого рішення законодавця або навести інші 
пропозиції науковців щодо цього. 

Дослідження кваліфікуючих ознак шахрайства потре-
бує розкриття таких з них, як: повторність; вчинення злочину 
за попередньою змовою групою осіб; завдання значної шкоди 
потерпілому; вчинення шахрайства у великих розмірах або 
шляхом незаконних операцій з використанням електронно-
обчислювальної техніки; вчинення шахрайства в особливо 
великих розмірах або організованою групою. 

Висвітлюючи п’яте питання, необхідно провести від-
межування шахрайства від таких суміжних з ним злочинів, як: 
крадіжка (ст. 185 КК); заподіяння майнової шкоди шляхом 
обману або зловживання довірою (ст. 192 КК); фіктивне під-
приємництво (ст.205 КК); шахрайство з фінансовими ресур-
сами (ст. 222 КК). Звертайте увагу на судову практику. 
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Т е м а  21. ПРИВЛАСНЕННЯ, РОЗТРАТА МАЙНА  

АБО ЗАВОЛОДІННЯ НИМ ШЛЯХОМ 
ЗЛОВЖИВАННЯ СЛУЖБОВИМ СТАНОВИЩЕМ 

 
П л а н 

 
Вступ. 
1. Загальна характеристика привласнення, розтрати 

майна або заволодіння ним шляхом зловживання службовим 
становищем у системі злочинів проти власності. 

2. Поняття та ознаки привласнення та розтрати чужого 
майна, яке було ввірене особі чи перебувало в її віданні. 

3. Поняття та ознаки привласнення, розтрати або заво-
лодіння чужим майном шляхом зловживання службовою осо-
бою своїм службовим становищем. 

4. Кваліфікуючі ознаки привласнення, розтрати майна 
або заволодіння ним шляхом зловживання службовим стано-
вищем. 

5. Відмінність привласнення, розтрати майна або за-
володіння ним шляхом зловживання службовим становищем 
від суміжних злочинів проти власності та від службових зло-
чинів. 

6. Порівняльна характеристика привласнення, розтра-
ти майна або заволодіння ним шляхом зловживання службо-
вим становищем за законодавством України та зарубіжних 
країн. 

Висновки. 
 
У вступі необхідно пояснити, в чому полягає суспіль-

на небезпечність цього злочину, проаналізувати дані статис-
тики, вказати на тяжкість можливих наслідків. 

Розглядаючи перше питання, слід визначити місце 
привласнення, розтрати майна або заволодіння ним шляхом 
зловживання службовим становищем у системі злочинів про-
ти власності. Бажано звернутися до судової практики та наве-
сти приклади щодо кожного із зазначених видів.  
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Розкриття змісту другого питання плану потребує 
з’ясування змісту понять «привласнення» і «розтрата» чужого 
майна, яке було ввірене особі чи перебувало в її віданні й на-
дання їх дефініцій та аналізу їх об’єктивних і суб’єктивних 
ознак. Важливо звернути увагу на момент закінчення злочину, 
висвітлити питання про співучасть у таких злочинах осіб, які 
не мають ознак спеціального суб’єкта, що зазначені у законі. 

Третє питання передбачає характеристику привлас-
нення, розтрати або заволодіння чужим майном шляхом зло-
вживання службовою особою своїм службовим становищем, а 
також виявлення особливостей суб’єкта.  

Характеризуючи кваліфікуючі ознаки привласнення, 
розтрати майна або заволодіння ним шляхом зловживання 
службовим становищем, слід звернутися до частин 3-5 ст. 191 
КК України.  

При розкритті п’ятого питання необхідно з’ясувати, 
які ознаки відрізняють привласнення, розтрату майна або за-
володіння ним шляхом зловживання службовим становищем 
від суміжних злочинів проти власності та від службових зло-
чинів.  

При дослідженні шостого питання потрібно навести 
порівняльну характеристику привласнення, розтрати майна 
або заволодіння ним шляхом зловживання службовим стано-
вищем за законодавством України та зарубіжних країн і на її 
основі зробити відповідні узагальнення.  
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Т е м а  22. КРИМІНАЛЬНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ  
ЗА ФІКТИВНЕ ПІДПРИЄМНИЦТВО 

 
П л а н 

 
Вступ. 
1.  Соціальна обумовленість кримінальної відповіда-

льності за фіктивне підприємництво. 
2. Об’єктивні ознаки фіктивного підприємництва. 
3. Суб’єктивні ознаки фіктивного підприємництва. 
4. Кваліфікуючі ознаки складу фіктивного підприєм-
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ництва. 
5. Відмежування фіктивного підприємництва від  

суміжних злочинів. 
6. Покарання за фіктивне підприємництво та практи-

ка їх призначення. 
Висновки. 
 
У вступі необхідно обґрунтувати актуальність обраної 

для дослідження теми, бажано використати статистичний ма-
теріал. Розпочинати основну частину курсової роботи слід із 
роз’яснення соціальної обумовленості встановлення криміна-
льно-правової заборони фіктивного підприємництва, а отже, з 
аналізу чинників, які її визначають (суспільну небезпечність 
діяння, його поширеність, вплив на суспільні відносини в 
сфері господарської діяльності і т.п.). Доцільно вказати на 
превентивну функцію ст. 205 КК України, а також на зв’язок 
фіктивного підприємництва з іншими злочинами в сфері гос-
подарської діяльності. 

Розкриваючи друге питання, важливо докладно описа-
ти об’єкт фіктивного підприємництва і механізм спричинення 
йому шкоди. При розгляді ознак об’єктивної сторони пося-
гання слід пам’ятати, що основний склад злочину сконстру-
йовано законодавцем як формальний, тобто його 
обов’язковою ознакою є суспільно небезпечне діяння, яке ви-
являється у створенні або у придбанні суб’єктів підприємни-
цької діяльності (юридичних осіб), тобто зовнішньо законних 
дій. Бажано висловити власну точку зору щодо правильності 
чи неправильності невіднесення до фіктивного підприємниц-
тва випадків реєстрації фізичної особи – підприємця із зазна-
ченою в ч. 1 ст. 205 КК України метою. При описанні 
об’єктивної сторони злочину, визначенні моменту його закін-
чення варто використовувати положення галузевого законо-
давства, зокрема, Закону України «Про державну реєстрацію 
юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських 
формувань» від 15 травня 2003 р. № 755-IV. 

При висвітленні третього питання слід охарактеризу-
вати зміст прямого умислу як ознаки суб’єктивної сторони 
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посягання, а також його мету – прикриття незаконної діяльно-
сті або здійснення видів діяльності, щодо яких є заборона. 
Крім того, необхідно визначити кримінально-правове значен-
ня часу виникнення такої мети. Розглядаючи ознаки суб’єкта 
злочину, слід окремо зупинитися на питанні кваліфікації дій 
особи, на ім’я якої з її згоди був зареєстрований суб’єкт підпри-
ємництва (юридична особа) з метою, зазначеною у ст. 205 КК. 
Постарайтеся висловити власну думку щодо пропозиції ви-
ключити з кола суб’єктів цього злочину осіб, які створили чи 
придбали відповідний суб’єкт підприємництва, але більше ні-
яких злочинних дій не вчинили. 

Аналізуючи кваліфікуючу ознаку повторності, доціль-
но звернутись до положень ст. 32 КК України. При визначенні 
ж великої матеріальної шкоди варто враховувати, що відпові-
дно до примітки до ст. 205 КК України її розмір залежить від 
того, кому вона завдана – фізичним особам, державі чи юри-
дичним особам. 

Відмежовуючи фіктивне підприємництво від суміж-
них злочинів (п’яте питання), зокрема шахрайства та підроб-
лення документів, які подаються для проведення державної 
реєстрації юридичної особи та фізичних осіб-підприємців, 
укажіть на їх відмінність. 

Щоб розкрити шосте питання, необхідно проаналізу-
вати покарання, передбачене  ст. 205 КК України, а також за 
допомогою Єдиного державного реєстру судових рішень про-
вести аналіз практики його призначення. 
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Т е м а  23. ПРОТИДІЯ ЗАКОННІЙ ГОСПОДАРСЬКІЙ  

ДІЯЛЬНОСТІ 
 

П л а н 
 

Вступ. 
1. Об’єкт протидії законній господарській діяльності. 
2. Об’єктивна сторона протидії законній господарській 

діяльності. 
3. Суб’єктивна сторона і суб’єкт протидії законній го-

сподарській діяльності. 
4. Кваліфікуючі ознаки протидії законній господарсь-

кій діяльності. 
5. Відмежування протидії законній господарській дія-

льності від суміжних злочинів. 
Висновки. 
 
У вступі рекомендується в стислій формі висвітлити 

актуальність питань боротьби з протидією законній господар-
ській діяльності, а також загалом охарактеризувати зміни, 
внесені до ст. 206 КК.  

Висвітлення першого питання плану охоплює собою 
встановлення ознак родового та безпосередніх (основного і до-
даткових) об’єктів розглядуваного злочину. У цьому зв’язку 
важливо з’ясувати співвідношення понять «господарська дія-
льність» і «підприємницька діяльність», визначення яких наве-
дені в статтях 3 та 42 Господарського кодексу України. 

Розгляд другого питання значною мірою ускладнився 
після внесення до ч. 1 ст. 206 КК доповнення згідно із Зако-
ном України від 6 жовтня 2016 р. № 1666-VIII, тому спочатку 
необхідно правильно осмислити зміст цього доповнення і но-
ву структуру об’єктивної сторони протидії законній господар-
ській діяльності. Як і раніше, об’єктивну сторону цього зло-
чину може утворити поєднання хоча б однієї вимоги з хоча б 
однією погрозою з тих видів вимоги та погрози, що зазначені 
у ч. 1 ст. 206 КК. Розкрийте зміст цих об’єктивних ознак 
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складу злочину, а також характер і види поєднання вимоги з 
погрозою. Як окрему форму вчинення розглядуваного злочи-
ну рекомендуємо розглядати захоплення певного об’єкта та 
обмеження діяльності на ньому і доступу до нього. Стосовно 
кожної з форм вчинення цього злочину важливим є те, що 
йдеться про протидію не будь-якій, а лише законній госпо-
дарській діяльності. Конкретизуйте момент кваліфікації зло-
чину як закінченого в різних формах його вчинення. 

При розкритті третього питання спочатку слід приділи-
ти увагу формі вини – прямому умислу і змісту його інтелекту-
альних та вольової ознак при вчиненні цього злочину. Потім 
покажіть значення мети для кваліфікації злочину. Воно визна-
чається спрямованістю закріплених у ст. 206 КК дій на те, щоб 
припинити чи обмежити законну господарську діяльність або 
обмежити свободу того, хто займається такою діяльністю, що-
до укладення чи виконання законної угоди. При висвітленні 
питання про мотив і мету вчинення розглядуваного злочину 
також важливо показати, в чому полягає значення відсутності 
ознак вимагання як умови застосування ст. 206 КК. Суб’єкт 
цього злочину  визначається як загальний, однак у разі вчинен-
ня злочину службовою особою з використанням службового 
становища вчинене кваліфікується за ч. 3 ст. 206 КК. 

Висвітлення четвертого питання насамперед передба-
чає розкриття змісту кожної кваліфікуючої ознаки, передба-
ченої частинами 2 та 3 ст. 206 КК. Далі необхідно показати, 
яким чином дії, зазначені в ч. 1 цієї статті, можуть поєднува-
тися з фізичним насильством або з пошкодженням чи зни-
щенням майна. Безумовно, важливо розкрити складові вели-
кої шкоди та визначення її розмірів, а також особливості оці-
ночного поняття «тяжкі наслідки» та суб’єктивного ставлення 
до них винної особи. При висвітленні деяких кваліфікуючих 
ознак важливого значення може набувати також правило ква-
ліфікації сукупності злочинів, передбачене ч. 2 ст. 33 КК. 

Працюючи над п’ятим питанням, основну увагу звер-
ніть на відмежування протидії законній господарській діяль-
ності від вимагання (ст. 189 КК), примушування до виконання 
чи невиконання цивільно-правових зобов’язань (ст. 355 КК), а 
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також від протиправного заволодіння майном підприємства, 
установи, організації (ст. 206-2 КК). Таке відмежування важ-
ливо здійснювати за всіма елементами складів злочинів. 
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Т е м а  24. КРИМІНАЛЬНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ  

ЗА НЕЗАКОННЕ ЗБИРАННЯ З МЕТОЮ ВИКОРИСТАННЯ 
АБО ВИКОРИСТАННЯ ВІДОМОСТЕЙ, ЩО СТАНОВЛЯТЬ 

КОМЕРЦІЙНУ АБО БАНКІВСЬКУ ТАЄМНИЦЮ  
(СТ. 231 КК УКРАЇНИ) ТА РОЗГОЛОШЕННЯ КОМЕРЦІЙНОЇ 

АБО БАНКІВСЬКОЇ ТАЄМНИЦІ (СТ. 232 КК УКРАЇНИ) 
 

П л а н 
 

Вступ. 
1. Родовий і безпосередній об’єкт незаконного зби-

рання з метою використання або використання відомостей, 
що становлять комерційну або банківську таємницю (ст. 231 
КК України), розголошення комерційної або банківської тає-
мниці (ст. 232 КК України). Предмет злочину. 

2. Об’єктивні та суб’єктивні ознаки незаконного зби-
рання з метою використання або використання відомостей, 
що становлять комерційну або банківську таємницю (ст. 231 
КК України). 

3. Об’єктивні та суб’єктивні ознаки розголошення ко-
мерційної або банківської таємниці (ст. 232 КК України). 

Висновки. 
 
У вступі необхідно висвітлити актуальність розгляду-

ваної теми, соціальну обумовленість кримінально-правової 
боротьби із злочинами в сфері господарської діяльності, зок-
рема, посяганнями на суспільні відносини, пов’язані з охоро-
ною комерційної та банківської таємниці; по можливості, на-
вести дані судової статистики. 

Висвітлення першого питання плану потребує роз-
криття родового й безпосереднього об’єктів незаконного зби-
рання з метою використання або використання відомостей, 
що становлять комерційну або банківську таємницю (ст. 231 
КК України) та розголошення комерційної або банківської 
таємниці (ст. 232 КК України), наведення аргументів щодо 
суспільної небезпечності розглядуваних злочинів. Важливо 
надати дефініцію предмета злочину – комерційної та банків-
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ської таємниці; охарактеризувати їх ознаки, для чого рекоме-
ндовано звернутися до норм іншого галузевого законодавства, 
зокрема – ЦК України; зробити акцент на моменті набуття 
правового статусу та особливостях інформації (таємниці) як 
предмета злочину. 

Досліджуючи друге питання, необхідно охарактеризу-
вати об’єктивну сторону незаконного збирання з метою вико-
ристання або використання відомостей, що становлять комер-
ційну або банківську таємницю (ст. 231 КК України), зокрема, 
визначити: склад злочину та момент його закінчення; відмін-
ність між збиранням і діями, які спрямовані на отримання; 
незаконний характер вказаних дій; зміст і обсяг понять “вико-
ристання” та “істотна шкода суб’єкту господарської діяльнос-
ті”. Слід розкрити суб’єктивні ознаки, в тому числі щодо 
суб’єкта (певний вік, осудність тощо; доцільність чи недоці-
льність зниження віку кримінальної відповідальності) та 
суб’єктивної сторони, зокрема питання про інтелектуальну та 
вольову ознаку умислу; зміст усвідомлення (фактичні обста-
вини, суспільна небезпечність); мету як обов’язкову ознаку 
суб’єктивної сторони злочину тощо. 

При розгляді третього питання необхідно розкрити 
об’єктивну сторону розголошення комерційної або банківсь-
кої таємниці (ст. 232 КК України), зокрема зміст і обсяг по-
няття “розголошення”; визначити: склад злочину та момент 
його закінчення, відмінність між розголошенням та правомір-
ним наданням інформації, зміст і обсяг поняття “істотна шко-
да суб’єкту господарської діяльності”; розкрити суб’єктивні 
ознаки суб’єкта (загальні – певний вік, осудність, доцільність 
чи недоцільність зниження віку кримінальної відповідальнос-
ті; спеціальні ознаки) та суб’єктивної сторони, звернувши 
увагу на питання про інтелектуальну та вольову ознаку умис-
лу, зміст усвідомлення (фактичні обставини, суспільна небез-
печність), мотив як обов’язкову ознаку суб’єктивної сторони 
злочину тощо. 
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Т е м а  25. БАНДИТИЗМ 

 
П л а н 

 
Вступ. 
1. Поняття “бандитизм”. 
2.  Об’єкт та об’єктивна сторона бандитизму. 
3. Суб’єктивна сторона та суб’єкт бандитизму. 
4.  Відмежування бандитизму від створення злочинної 

організації. 
5.  Бандитизм та інші злочини. Питання кваліфікації. 
Висновки. 
 
У вступі доцільно визначити місце бандитизму серед 

злочинів проти громадської безпеки, його об’єкт та вказати на 
підвищений ступінь суспільної небезпечності цього злочину. 
На основі співставлення статистичних даних щодо бандитиз-
му (див. офіційний сайт Генеральної прокуратури України) і 
даних про інші злочини з’ясуйте їх динаміку та розкрийте 
зв’язок бандитизму з організованою злочинністю. 

Розглядаючи перше питання плану, слід докладно 
розкрити зміст поняття “бандитизм”. 

Висвітлюючи друге питання, проаналізуйте видовий і 
безпосередні об’єкти бандитизму – основний і додатковий, а 
характеризуючи об’єктивну сторону, поясніть значення понят-
тя “банда” як його найбільш специфічну складову. При цьому 
варто звернутися до Загальної частини кримінального права, 
де, зокрема, йдеться про форми співучасті, а також до ст.28 КК 
і показати місце банди серед них, наголосивши на її найбільшій 
суспільній небезпечності порівняно з іншими формами. Крім 
того, слід проаналізувати її обов’язкові ознаки: кількість учас-
ників банди, наявність попередньої змови між ними, озброє-
ність, стійкість, спеціальна мета створення банди.   

Необхідно охарактеризувати три різні форми 
об’єктивної сторони, в яких згідно зі ст. 257 КК виявляється 
бандитизм, розкрити їх зміст та специфіку. Обов’язково наве-
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діть приклади із судової практики. 
Вирішуючи питання про момент визначення бандитиз-

му як закінченого злочину, слід виходити з того, що за законо-
давчою конструкцією цей склад є усіченим. Така специфіка 
пов’язана з особливою суспільною небезпечністю бандитизму.  

Аналіз суб’єктивних ознак передбачає визначення фор-
ми вини, з’ясування значення для кваліфікації обов’язкової ме-
ти організації банди та можливих мотивів, а також конкретного 
виявлення інтелектуального та вольового моментів вини при 
бандитизмі. 

При характеристиці суб’єкта необхідно не тільки вка-
зати вік, з якого можлива відповідальність за бандитизм, а  й 
обґрунтувати це за КК України 2001 р. Важливо також під-
креслити можливість визначення суб’єктом бандитизму осо-
би, яка не є членом банди, а також психічне ставлення цієї 
особи до того, що напад вчинюється саме бандою. 

Четверте питання потребує розмежування понять  
“банда” і “злочинна організація”, а також мети їх створення.  

Останній пункт плану роботи передбачає аналіз існу-
ючих проблем щодо кваліфікації окремих злочинів, що вчи-
нюються бандою і не охоплюються складом ст. 257 КК Украї-
ни (розбій, вчинений організованою групою; створення зло-
чинної організації тощо).   
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Т е м а  26. КРИМІНАЛЬНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ  
ЗА ТЕРОРИСТИЧНИЙ АКТ 

 
П л а н 

 
Вступ. 
1.  Поняття “терористичний акт” в історії розвитку 

кримінального законодавства та міжнародний досвід бороть-
би з тероризмом. 

2.  Об’єктивні ознаки терористичного акту. 
3.  Суб’єктивні ознаки терористичного акту. 
4.  Кваліфікуючі ознаки терористичного акту. 
5.  Спеціальні умови звільнення за погрозу вчинення 

терористичного акту. 
Висновки. 
 
Роботу слід починати зі вступу – з обґрунтування ак-

туальності теми курсової роботи, важливості й нагальної по-
треби в дослідженні тероризму, надання його соціально-
правової характеристики, зазначення чинників, що обумовили 
необхідність криміналізації такого діяння, як терористичний 
акт. На підтвердження свої думки наведіть динаміку кількості 
терористичних актів за останні 5 років (див. офіційний сайт 
Генеральної прокуратури України).  

Далі доцільно розкрити зміст поняття “терористичний 
акт”, окреслити історію розвитку кримінального законодавст-
ва України щодо цього складу злочину, а також проаналізува-
ти  міжнародні документи, що передбачають заходи боротьби 
міжнародної спільноти з тероризмом. 

Розкриваючи друге питання, важливо зупинитися на 
родовому й безпосередніх об’єктах цього злочину (основному 
об’єкті й безпосередніх додаткових обов’язкових об’єктах з 
урахуванням того, що в ст. 258 КК України вказується на де-
кілька безпосередніх додаткових об’єктів). 

Під час дослідження об’єктивної сторони терористич-
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ного акту необхідно звернути увагу на форми діяння, спосіб 
вчинення цього злочину та момент його закінчення. 

Характеризуючи суб’єктивні ознаки, важливо підкрес-
лити, що терористичний акт вчинюється з прямим умислом і  
спеціальною метою, зазначити види мети і показати їх зна-
чення для кваліфікації. Аналізуючи ознаки суб’єкта терорис-
тичного акту, розкрийте зміст поняття «терорист». При цьому 
потребує певного обґрунтування вік кримінальної відповіда-
льності за терористичний акт. 

Четверте питання передбачає розгляд кваліфікуючих 
ознак, що зазначені в частинах 2, 3 ст. 258 КК, таких як повтор- 
ність; попередня змова групи осіб; заподіяння значної майнової 
шкоди чи інших тяжких наслідків; загибель людей. 

Висвітлюючи п’яте питання, слід детально проаналі-
зувати ч. 6 ст. 258 КК, а саме умов звільнення особи від кри-
мінальної відповідальності за діяння, передбачене ч. 1 цієї 
статті в частині погрози вчинення терористичного акту. Доці-
льно звернути увагу на зміни спеціальних умов звільнення від 
кримінальної відповідальності за діяння, передбачене ч. 1 зга-
даної статті і з’ясувати їх причини та наслідки. 
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Т е м а  27. КРИМІНАЛЬНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ  
ЗА ПОРУШЕННЯ ПРАВИЛ БЕЗПЕКИ ДОРОЖНЬОГО РУХУ 

АБО ЕКСПЛУАТАЦІЇ ТРАНСПОРТУ ОСОБАМИ,  
ЯКІ КЕРУЮТЬ  ТРАНСПОРТНИМИ ЗАСОБАМИ 

 
П л а н 

 
Вступ. 
1. Об’єктивні ознаки злочину. 
2. Суб’єктивні ознаки злочину. 
3. Кваліфікуючі обставини. 
4. Відмежування порушення правил безпеки руху та 

експлуатації транспорту від суміжних злочинів та сукупність 
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з іншими злочинами. 
Висновки. 
У вступі необхідно показати суспільну небезпеку цьо-

го злочину. В умовах інтенсивного розвитку механічного 
транспорту, збільшення потужності транспортних засобів та 
швидкості їх руху більш тяжкими стають наслідки дорожньо-
транспортних подій, у яких гинуть люди, руйнуються матері-
альні цінності. 

Характеризуючи об’єкт досліджуваного злочину, потрі-
бно звернути увагу на види транспорту, на яких вчинюється цей 
злочин, а також, використовуючи примітку до ст. 286 КК Украї-
ни, окреслити особливості транспортних засобів. 

Розкриваючи зміст об’єктивної сторони даного злочи-
ну, слід виходити з того, що він є злочином з матеріальним 
складом. 

Окреслюючи зміст діяння, треба показати, що злочин 
може бути вчинений як шляхом активної поведінки суб’єкта 
(дії), так і шляхом пасивної поведінки (бездіяльності). Бажано 
проілюструвати такі твердження прикладами судової практики. 

Слід мати на увазі, що диспозиція цієї статті є бланкет-
ною, тому необхідно вказати, до яких нормативних актів по-
трібно звертатися, вирішуючи питання про притягнення до 
кримінальної відповідальності. 

Розкриваючи наслідки злочину, спричиненого пору-
шенням правил безпеки дорожнього руху або експлуатації 
транспорту особами, які керують транспортними засобами, 
слід підкреслити, що відповідальність за нього диференційо-
вана залежно від їх тяжкості. 

Проблемним є питання причинного зв’язку між діян-
ням і наслідками цього злочину, для встановлення якого часто 
в справах цієї категорії призначається експертиза. 

Досліджуючи та описуючи суб’єктивну сторону дано-
го злочину, необхідно враховувати складність об’єктивної 
сторони і з’ясовувати  психічне ставлення суб’єкта як до ді-
яння, так  і до наслідків цього злочину. Психічне ставлення до 
вказаних ознак об’єктивної сторони  може бути в рамках од-
нієї форми вини – необережності, а також в рамках двох форм 
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вини – умислу щодо порушення правил безпеки руху та екс-
плуатації транспорту і необережності щодо наслідків цього 
злочину. Зауважте, що в літературі з цього питання криміна-
лісти висловлюють різні точки зору, які слід критично про-
аналізувати.  

Важливими є мотиви порушення правил, у зв’язку із чим 
необхідно визначити їх значення для кваліфікації вчиненого. 

Висвітлюючи питання про суб’єкт злочину, треба під-
креслити, що ним є особа, яка керує транспортним засобом. 
Варто відзначити, що для відповідальності не має значення, 
чи є ця особа працівником транспорту, чи вона не має ніякого 
відношення до певного виду транспорту, має вона право 
управління транспортним засобом певного виду транспорту 
чи ні. Крім того, необхідно вирішити питання про відповіда-
льність за цей злочин під час навчання курсантів  навичкам 
керування транспортним засобом.  

При висвітленні останнього питання потрібно показа-
ти можливість вчинення цього злочину в сукупності з іншими 
злочинами, наприклад, незаконним заволодінням транспорт-
ним засобом (ст.289 КК), залишенням у небезпеці (ст.135 КК) 
та ін. 

Крім того, слід назвати ознаки цього злочину, за яки-
ми відрізняють його від інших транспортних  злочинів, а та-
кож злочинів проти особи, власності та злочинів проти гро-
мадської безпеки. 
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Т е м а  28. КРИМІНАЛЬНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ  
ЗА НЕЗАКОННЕ ЗАВОЛОДІННЯ ТРАНСПОРТНИМ ЗАСОБОМ 

 
П л а н 

 
Вступ. 
1. Об’єктивні ознаки злочину. 
2. Суб’єктивні ознаки злочину. 
3. Кваліфікуючі обставини незаконного заволодіння 

транспортним засобом. 
4. Сукупність з іншими злочинами та відмежування 

від суміжних злочинів. 
5. Умови звільнення від кримінальної відповідальності 

за цей злочин. 
Висновки. 
 
У вступі слід означити суспільну небезпечність зло-
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чину, зумовлену, зокрема, його поширеністю. 
Характеризуючи об’єкт, необхідно проаналізувати різні 

погляди науковців щодо нього, а також дати характеристику 
транспортних засобів, які можуть бути предметом злочину. 

Розкриваючи зміст об’єктивної сторони, варто насам-
перед визначити поняття “заволодіння”, користуючись при 
цьому приміткою до ст.289 КК, у якій воно надано. Важливо 
вказати на момент закінчення цього злочину, а також проана-
лізувати позиції вчених-криміналістів з цього питання. Крім 
того, належить пояснити, які дії можна розцінювати як  при-
готування до злочину або замах на цей злочин. 

Слід визначити психічне ставлення винного до 
об’єктивних ознак, враховуючи при цьому, що, на відміну від 
ст.2153 КК України 1960 р., чинне законодавство не містить 
обмежень щодо мети вчинення цього злочину. Необхідно 
описати мотиви і мету незаконного заволодіння транспортним 
засобом. 

При висвітленні четвертого питання треба проаналізу-
вати кожну з кваліфікуючих ознак. Розкриваючи зміст першої 
ознаки, радимо звернутися до ст.27 та 28 КК України. Важли-
во підкреслити, що співвиконавцями цього злочину є всі чле-
ни групи, незалежно від того, хто безпосередньо керував 
транспортним засобом. Характеризуючи повторність, слід 
посилатися на п.2 примітки вищевказаної статті, а також при-
ділити увагу питанню кваліфікації вчиненого за сукупністю 
злочинів та ситуацій, коли два або більше злочинів можуть 
бути при певних умовах кваліфіковані за ч.2 ст.289 за озна-
кою повторності. 

При визначенні насильства, яке не є небезпечним для 
життя або здоров’я потерпілого (ч.2 статті), або насильства, 
яке, навпаки, є небезпечним для життя чи здоров’я потерпіло-
го, потрібно використовувати п.9 та 10 постанови Пленуму 
Верховного Суду України від 25.12.1992 р. “Про судову прак-
тику в справах про корисливі злочини проти приватної влас-
ності”. 

Далі необхідно дати визначення понять “приміщення”, 
“інше сховище”, а також “проникнення” до них для незакон-
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ного заволодіння транспортним засобом. 
Визначаючи розмір матеріальної шкоди, яка може бу-

ти спричинена потерпілому, як значної, слід враховувати не 
тільки прямі матеріальні збитки, але і неотримані доходи 
(упущену вигоду). 

При характеристиці організованої групи рекомендує-
мо використовувати її визначення, яке наведено в ч.3 ст.28 
КК, а також судову практику. Це має важливе значення, тому 
що в ч.2 ст.289 КК передбачено таку ознаку, як “за попере-
днім зговором групою осіб”. При цьому слід провести відме-
жування цих ознак. 

Висвітлюючи п’яте питання, належить навести при-
клади можливої сукупності незаконного заволодіння транспорт-
ним засобом з порушенням правил безпеки руху та експлу- 
атації транспорту (ст.289 КК), з розкраданням чужого майна 
або його знищенням чи пошкодженням, а також із злочинами 
проти життя та здоров’я особи. Відмежовуючи цей злочин від 
суміжних, доцільно починати зі злочинів проти власності. 

Наприкінці слід дати характеристику умов звільнення 
від кримінальної відповідальності особи, яка вчинила такий 
злочин, звернувши увагу на те, що це не є добровільною від-
мовою від вчинення злочину, яка може мати місце лише на 
стадії готування або замаху на вчинення злочину. 
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Т е м а  29. КРИМІНАЛЬНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ  
ЗА ХУЛІГАНСТВО 

 
П л а н 

 
Вступ. 
1. Об’єктивні та суб’єктивні ознаки хуліганства. 
2. Кваліфікуючі ознаки хуліганства. 
3. Відмежування хуліганства від інших злочинів. 
Висновки. 
 
У вступі необхідно обґрунтувати суспільну небезпеч-

ність хуліганства та окреслити історичний аспект криміналь-
ної відповідальності за цей злочин. 

Дослідження ознак складу хуліганства слід починати з 
об’єкта посягання та об’єктивної сторони. Треба пам’ятати, 
що місце вчинення хуліганських дій (громадське, публічне) 
значення для кваліфікації не має. Таким діям обов’язково 
притаманне грубе порушення громадського порядку, яке су-
проводжується особливою зухвалістю чи винятковим циніз-
мом. Слід пояснити, чим кримінально каране хуліганство від-
різняється від дрібного, яке передбачене ст. 173 Кодексу 
України про адміністративні правопорушення. Серед 
суб’єктивних ознак необхідно розглянути вину, а також мотив 
цього злочину, тому що закон (ч.1 ст. 296) передбачає вчи-
нення хуліганства з мотивів явної неповаги до суспільства. 
При характеристиці суб’єкта хуліганства слід обґрунтувати 
встановлення зниженого віку кримінальної відповідальності – 
14 років. 

Третє питання плану потребує аналізу кваліфікуючих 
ознак, що передбачені ч.2 – ч.4 ст. 296 КК, а саме: вчинення 
хуліганства групою осіб; особою раніше судимою за хуліган-
ство, пов’язаного з опором владі або представникові влади 
або представникові громадськості, який виконує обов’язки з 
охорони громадського порядку, чи іншим громадянам, які 
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припиняли хуліганські дії; із застосуванням вогнепальної або 
холодної зброї чи іншого предмета, спеціально пристосовано-
го або заздалегідь заготовленого для нанесення тілесних 
ушкоджень.  

Розкриваючи зміст четвертого питання, необхідно за-
значити, що хуліганство, як правило, являє собою складний 
злочин, у процесі вчинення якого шкода завдається не тільки 
громадському порядку та моральності, але й іншим об’єктам 
кримінально-правової охорони (життю, здоров’ю, праву влас-
ності, порядку управління). У зв’язку із цим виникає потреба 
зазначити, в яких випадках шкода, що завдається особі, праву 
власності або іншим об’єктам, охоплюється складом криміна-
льно-караного хуліганства, а в яких – потребує додаткової 
кваліфікації за сукупністю злочинів. Висновки з цього приво-
ду доцільно, по можливості, підтвердити прикладами судової 
практики. 
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Т е м а  30. КОНТРАБАНДА НАРКОТИЧНИХ ЗАСОБІВ, 
ПСИХОТРОПНИХ РЕЧОВИН, ЇХ АНАЛОГІВ ЧИ ПРЕКУР-
СОРІВ АБО ФАЛЬСИФІКОВАНИХ ЛІКАРСЬКИХ ЗАСОБІВ 

 
П л а н 

 
Вступ. 
1. Загальна характеристика контрабанди наркотич-

них засобів, психотропних речовин, їх аналогів чи прекурсо-
рів або фальсифікованих лікарських засобів у системі злочи-
нів у сфері обігу наркотичних засобів, психотропних речовин, 
їх аналогів або прекурсорів та інші злочини проти здоров’я 
населення. 

2. Об’єктивні ознаки контрабанди наркотичних засо-
бів, психотропних речовин, їх аналогів чи прекурсорів або 
фальсифікованих лікарських засобів. 

3. Суб’єктивні ознаки контрабанди наркотичних за-
собів, психотропних речовин, їх аналогів чи прекурсорів або 
фальсифікованих лікарських засобів. 

4. Кваліфікуючі ознаки контрабанди наркотичних 
засобів, психотропних речовин, їх аналогів чи прекурсорів 
або фальсифікованих лікарських засобів. 

5. Порівняльний аналіз відповідальності за контра-
банду наркотичних засобів, психотропних речовин, їх анало-
гів чи прекурсорів або фальсифікованих лікарських засобів за 
кримінальним законодавством України та зарубіжних країн. 

Висновки. 
 
У вступі поясніть, у чому полягає суспільна небезпеч-

ність досліджуваного злочину, та надайте історичний аналіз 
кримінальної відповідальності за нього. 

Розгляд першого питання плану необхідно розпочати 
із визначення місця контрабанди наркотичних засобів, психо-
тропних речовин, їх аналогів чи прекурсорів або фальсифіко-
ваних лікарських засобів у системі злочинів у сфері обігу на-
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ркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів або 
прекурсорів серед інших злочинів проти здоров’я населення. 
При розгляді цього питання бажано звернутися до судової 
практики і навести декілька прикладів.  

Друге питання потребує розкриття об’єктивних ознак 
даного складу злочину, при цьому слід звернути увагу на 
предмет даного злочину, показати його специфіку та назвати 
його види. Розгляд об’єктивної сторони вимагає, перш за все, 
пояснення альтернативних дій, перелічених у диспозиції, а 
також визначення моменту закінчення цього злочину. 

Для відповіді на третє питання проаналізуйте особли-
вості суб’єктивної сторони і дайте характеристику суб’єкта 
цього злочину.  

Розглядаючи четверте питання, варто назвати й описати 
кваліфікуючі ознаки, передбачені ч. 2, 3 ст. 305 КК України.  

Щоб висвітлити зміст останнього питання плану, не-
обхідно надати порівняльну характеристику відповідальності 
за контрабанду наркотичних засобів, психотропних речовин, 
їх аналогів чи прекурсорів або фальсифікованих лікарських 
засобів за кримінальним законодавством України та зарубіж-
них країн. 
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Т е м а  31. КРИМІНАЛЬНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ  
ЗА ВИМАГАННЯ (ст. 189 КК УКРАЇНИ)  
ТА ПРИМУШУВАННЯ ДО ВИКОНАННЯ  

ЧИ НЕВИКОНАННЯ ЦИВІЛЬНО-ПРАВОВИХ ЗОБОВ’ЯЗАНЬ 
(ст. 355 КК УКРАЇНИ) 

 
П л а н 

 
Вступ. 
1. Поняття “вимагання”, його об’єктивні та 

суб’єктивні ознаки. 
2. Кваліфікуючі ознаки вимагання. 
3. Поняття примушування до виконання чи невико-

нання цивільно-правових зобов’язань, його об’єктивні та 
суб’єктивні ознаки. 

4. Кваліфікуючі ознаки примушування до виконання 
чи невиконання цивільно-правових зобов’язань. 

5. Відмежування вимагання від примушування до 
виконання чи невиконання цивільно-правових зобов’язань. 

Висновки. 
 
У вступі слід висвітлити актуальність розглядуваної 

теми, необхідність кримінально-правової боротьби із злочи-
нами проти власності та злочинами проти авторитету органів 
державної влади, органів місцевого самоврядування, 
об’єднань громадян та злочинів проти журналістів, по можли-
вості, навести дані судової статистики. 

При розгляді першого питання плану необхідно нада-
ти соціально-правову характеристику вимагання, вказати на 
чинники, які обумовили необхідність криміналізації такого 
діяння. При розгляді поняття «вимагання» слід пояснити, що: 
1) протизаконна вимога завжди має майновий характер;  
2) така вимога обов’язково поєднується з погрозою; 3) погро-
за може мати різний характер, але її метою є примушення по-
терпілого передати майно; 4) вимагання здійснюється з кори-
сним мотивом. Розглядаючи об’єкт цього злочину, треба вра-
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ховувати, що вимагання належить до так званих «багато-
об’єктних» злочинів. Важливо показати, який об’єкт виступає 
як основний безпосередній об’єкт вимагання, а які об’єкти є 
безпосередніми додатковими, а також детально проаналізува-
ти ознаки предмета вимагання, вказати на його специфіку і 
види. Характеризуючи об’єктивну сторону вимагання, необ-
хідно звернути увагу на особливості конструкції складу дано-
го злочину, при цьому обов’язковим є з’ясування моменту, з 
якого злочин вважається закінченим. Також потребує висвіт-
лення спосіб вчинення злочину. Важливо розуміти, що особ-
ливості об’єктивної сторони неможливо розкрити без доклад-
ного розгляду психічного та фізичного насильства, що супро-
воджує вимогу. Слід пам’ятати, що вимога з метою реалізації 
законних прав та інтересів виключає склад вимагання. Далі 
необхідно окреслити суб’єктивні ознаки злочину (суб’єкт, 
суб’єктивна сторона) і з’ясувати, які з них є обов’язковими 
для кваліфікації. 

Для достатнього висвітлення другого питання теми 
треба звернути увагу на кваліфікуючі ознаки вимагання, а та-
кож враховувати, що діяння винної особи може містити ще й 
інші склади злочинів. При цьому слід з’ясувати особливості 
встановлення кримінальної відповідальності та визначення 
покарання. Докладного викладення потребує питання про 
розмежування вимагання, вчиненого за попередньою змовою 
групою осіб, і вимагання, вчиненого організованою групою. 

При розгляді третього питання необхідно проаналізу-
вати родовий і безпосередній об’єкт примушування до вико-
нання чи невиконання цивільно-правових зобов’язань, окремо 
звернути увагу на поняття цивільно-правове зобов’язання, 
дослідити об’єктивну сторону, в тому числі спосіб вчинення 
злочину, розкрити ознаки суб’єкта (певний вік, осудність то-
що; доцільність чи недоцільність зниження віку кримінальної 
відповідальності) та проаналізувати суб’єктивну сторону роз-
глядуваного злочину, зокрема питання про інтелектуальну та 
вольову ознаку умислу, зміст усвідомлення (фактичні обста-
вини, суспільна небезпечність).  

Досліджуючи четверте питання, необхідно надати ха-
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рактеристику таким кваліфікуючим ознакам примушування 
до виконання чи невиконання цивільно-правових зобов’язань, 
як вчинення злочину повторно (в тому числі з’ясувати різно-
вид повторності); вчинення злочину за попередньою змовою 
групою осіб або із погрозою вбивства чи заподіяння тяжких 
тілесних ушкоджень; поєднання з насильством, що не є не-
безпечним для життя і здоров’я, або з пошкодженням чи зни-
щенням майна; вчинення розглядуваного злочину організова-
ною групою або в поєднанні з насильством, небезпечним для 
життя чи здоров’я, або спричиненням суспільно небезпечного 
наслідку у вигляді великої шкоди (розкрити обсяг і зміст цьо-
го поняття), або спричиненням інших тяжких наслідків (та-
кож розкрити обсяг і зміст цього поняття). 

Висвітлення п’ятого питання потребує розмежування 
вимагання від примушування до виконання чи невиконання 
цивільно-правових зобов’язань за характеристиками родового 
та безпосереднього об’єктів, предмета злочину, об’єктивною 
стороною та суб’єктивними ознаками (суб’єкт, суб’єктивна 
сторона) складу злочину, порівняння ступеня суспільної не-
безпечності вимагання та примушування до виконання чи не-
виконання цивільно-правових зобов’язань. 

Якщо в результаті неупередженого дослідження зако-
нодавчого формулювання розглядуваного злочину буде вияв-
лено окремі його недоліки, можливо запропонувати проект 
внесення змін до чинного законодавства та обґрунтувати їх. 
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FMT=fullwebr&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02
=0&S21P03=M=&S21STR= 

 
Но р м а т и в н і  а к т и  т а  м а т е р і а л и   

с у д о в о ї  п р а к т и к и  
 

Про судову практику у справах про злочини проти 
власності : постанова Пленуму Верховного Суду України від  
6  листопада 2009 р. № 1. URL: http://www.scourt.gov.ua 

Про практику застосування судами кримінального за-
конодавства про повторність, сукупність і рецидив злочинів 
та їх правові наслідки : постанова Пленуму Верховного Суду 
України від 4 червня 2010 р. № 7. URL: 
http://www.scourt.gov.ua 

 
 

Т е м а  32. СЛУЖБОВА ОСОБА: ПОНЯТТЯ ТА ВИДИ 
 

П л а н 
 
Вступ. 
1. Історія становлення поняття «службова особа» у 

кримінальному законодавстві України. 
2. Ознаки службової особи. 
3. Класифікація службових осіб. 
Висновок. 
 
При написанні вступу слід підкреслити особливе зна-

чення правильного розуміння поняття «службова особа» для 
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кваліфікації дій винного.  
При розкритті першого питання плану курсової робо-

ти необхідно надати аналіз розвитку кримінального законо-
давства України щодо закріплення поняття «службова особа». 
Розглянувши судову практику та теоретичні дослідження, по-
кажіть підхід законодавця та науковців щодо визначення цьо-
го поняття.  

При розкритті ознак службової особи у кримінально-
му праві необхідно виходити із законодавчого визначення по-
няття “службова особа”. Доцільно проаналізувати осіб, які не 
є службовими особами й не несуть відповідальності за служ-
бові злочини, зокрема звернути увагу на працівників  підпри-
ємств, установ і організацій, які виконують суто професійні, 
виробничі або технічні функції.  

При дослідженні третього питання необхідно на під-
ставі ч. 3, 4 ст. 18 КК України, п. 1, 2 примітки ст. 364 КК 
України та п. 1 примітки ст. 425 КК України назвати та охара-
ктеризувати види службових осіб: 1) службові особи публіч-
ного права; 2) службові особи приватного права та 3) військо-
ві службові особи.  
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Но р м а т и в н і  а к т и  т а  м а т е р і а л и   
с у д о в о ї  п р а к т и к и  

 
Про судову практику у справах про хабарництво: по-

станова пленуму Верховного суду України від 26 квітня 2002 р. 
№ 5. URL: http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/v0005700-02 

Про судову практику у справах про перевищення вла-
ди або службових повноважень: постанова пленуму Верхов-
ного суду України від 26 грудня 2003 р. № 15. URL: 
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Т е м а  33. КРИМІНАЛЬНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ  
ЗА ПЕРЕВИЩЕННЯ ВЛАДИ АБО СЛУЖБОВИХ  

ПОВНОВАЖЕНЬ ПРАЦІВНИКОМ ПРАВООХОРОННОГО 
ОРГАНУ 

 
П л а н 

 
Вступ. 
1. Об’єктивні ознаки перевищення влади або служ-

бових повноважень працівником правоохоронного органу. 
2. Суб’єктивні ознаки перевищення влади або служ-

бових повноважень працівником правоохоронного органу. 
3. Диференціація кримінальної відповідальності за 

перевищення влади або службових повноважень працівником 
правоохоронного органу. 

Висновки. 
 

Під час підготовки курсового проекту необхідно уваж-
но поставитися до визначення того, в якій редакції діє ст. 365 
КК України, та використати рекомендовану літературу в кон-
тексті актуального змісту норми про кримінальну відповіда-
льність за перевищення влади або службових повноважень 
працівником правоохоронного органу. 

Відповідь на перше питання передбачає окреме дослі-
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дження об’єкта та об’єктивної сторони перевищення влади 
або службових повноважень працівником правоохоронного 
органу. Аналіз об’єкта розглядуваного злочину необхідно 
розпочати із вивчення загального об’єкта перевищення влади 
або службових повноважень працівником правоохоронного 
органу, потім – охарактеризувати родовий об’єкт зазначеного 
злочину, після чого перейти до вивчення безпосереднього 
об’єкта перевищення влади або службових повноважень пра-
цівником правоохоронного органу. При дослідженні безпосе-
реднього об’єкта важливо врахувати, що розглядуване діяння 
є поліоб’єктним, тому необхідно розглянути основний і додат-
кові безпосередні об’єкти перевищення влади або службових 
повноважень працівником правоохоронного органу. 

Вивчення об’єктивної сторони розглядуваного злочи-
ну варто провести за схемою дослідження злочинів із матері-
альним складом, тобто поетапно: спочатку проаналізувати 
діяння, потім – суспільно небезпечний наслідок, наостанок – 
причинний зв’язок. Характеризуючи діяння як ознаку 
об’єктивної сторони перевищення влади або службових пов-
новажень, необхідно розкрити специфіку дій суб’єкта злочину 
і навести перелік форм перевищення влади або службових 
повноважень. При цьому насамперед слід орієнтуватися на 
положення постанови Пленуму Верховного Суду України 
№ 16 від 26.12.2003 р. «Про судову практику у справах про 
перевищення влади або службових повноважень». При аналізі 
діяння допустимо відзначати спірні питання, наприклад: при 
характеристиці дій винного – згадати про полеміку щодо роз-
криття змісту ознаки «явності»; при визначенні переліку форм 
перевищення влади або службових повноважень – звернути 
увагу на проблему віднесення до перевищення тих чи інших 
форм, закріплених у згаданій постанові Пленуму ВСУ тощо. 
Дослідження суспільно небезпечно наслідку аналізованого 
злочину необхідно ґрунтувати на тому, що хоча наразі у п. 3 
примітки до ст. 364 КК України істотна шкода визначається 
виключно через матеріальний критерій, у диспозиції норми 
про кримінальну відповідальність за перевищення влади або 
службових повноважень працівником правоохоронного орга-
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ну зазначений суспільно небезпечний наслідок не зведено до 
суто майнової шкоди, а тому підходи до його розуміння є ти-
ми ж, що й у вищезазначеній постанові Пленуму ВСУ № 16 
від 26.12.2003 р. З огляду на це характеристика істотної шко-
ди має включити в себе: спочатку – встановлення критеріїв  
визначення цього суспільно небезпечного наслідку, а потім – 
розкриття змісту злочинного результату відповідно до кожно-
го із установлених критеріїв. Останнім елементом у вивченні 
об’єктивної сторони розглядуваного злочину має стати при-
чинний зв’язок. 

Висвітлення другого питання вимагає надання харак-
теристики суб’єктивній стороні та суб’єкту перевищення вла-
ди або службових повноважень працівником правоохоронно-
го органу. При аналізі суб’єктивної сторони згаданого злочи-
ну слід урахувати, що психічне ставлення винного до дій зав-
жди є умисним, а до наслідків може бути як умисним, так і 
необережним. Визначення суб’єкта розглядуваного злочину 
необхідно провести через з’ясування ознак спеціального 
суб’єкта злочину – службової особи правоохоронного органу.  

Третє питання пов’язано з аналізом кваліфікуючих та 
особливо кваліфікуючої ознак, що обтяжують кримінальну 
відповідальність за перевищення влади або службових повно-
важень працівником правоохоронного органу. Слід розкрити 
зміст кожної з них, а в частині дослідження кваліфікуючих 
ознак – ще й визначити їх співвідношення між собою за кри-
терієм обсягу охоплюваних дій. Допустимо висловити власну 
точку зору щодо того, чи є кваліфікований склад досліджува-
ного злочину формальним або матеріальним, чи є обґрунто-
ваним рішення законодавця поряд із ознакою «насильство» 
виділити ознаку «погроза застосування насильства», чи по-
требує законодавчого вдосконалення ознака «застосування 
спеціальних засобів», чи є доцільним закріплення негативної 
ознаки «за відсутності ознак катування» та як у подальшому 
на нормативному рівні вирішити проблему розмежування ка-
тування і перевищення влади або службових повноважень 
працівником правоохоронного органу. 
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Т е м а  34. ПІДКУП СЛУЖБОВОЇ ОСОБИ АБО ОСОБИ,  
ЯКА НАДАЄ ПУБЛІЧНІ ПОСЛУГИ, АБО ПРАЦІВНИКА 

ПІДПРИЄМСТВА, УСТАНОВИ ЧИ ОРГАНІЗАЦІЇ 
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1. Загальне поняття “підкуп службової особи або осо-
би, яка надає публічні послуги, або працівника підприємства, 
установи чи організації” (статті 354,  368, 368-3, 368-4, 369 
КК) та його відмінність від поняття “одержання неправомір-
ної вигоди шляхом вимагання”.  

2. Поняття “неправомірна вигода” та її відмежування 
від подарунка.  

3. Пропозиція, обіцянка або надання неправомірної ви-
годи службовій особі або особі, яка надає публічні послуги, 
або працівнику підприємства, установи чи організації (статті 
354, 368, 368-3, 368-4, 369 КК). Умови звільнення від криміна-
льної відповідальності за вчинення таких дій. 

4. Прохання, прийняття пропозиції, обіцянки або одер-
жання неправомірної вигоди службовою особою або особою, 
яка надає публічні послуги, або працівником підприємства, 
установи чи організації (статті 354,  368, 368-3, 368-4, 369 КК). 

5. Кваліфікуючі ознаки, що обтяжують відповідаль-
ність за злочини, передбачені статтями 354, 368, 368-3, 368-4 і 
369 КК.  

6. Відмежування підкупу службової особи або особи, 
яка надає публічні послуги, або працівника підприємства, 
установи чи організації від суміжних злочинів.  

Висновки. 
 
У вступі рекомендуємо в стислій формі висвітлити ак-

туальність питань боротьби з підкупом службової особи або 
особи, яка надає публічні послуги, або працівника підприєм- 
ства, установи чи організації, як проявом корупції. У зв’язку 
із цим необхідно використати положення Закону України від 
14 жовтня 2014 р. № 1700-VII «Про запобігання корупції». 

Висвітлення першого питання насамперед потребує 
з’ясування особливостей характеру суспільної небезпечності 
підкупу службової особи або особи, яка надає публічні послу-
ги, або працівника підприємства, установи чи організації. Та-
кий підкуп слід відрізняти від одержання зазначеними особа-
ми неправомірної вигоди шляхом вимагання, за якого має мі-
сце не добровільна угода двох сторін корупції, а примушу-
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вання спеціальним суб’єктом іншої особи до надання непра-
вомірної вигоди. 

Розглядаючи друге питання, основну увагу важливо 
зосередити на аналізі законодавчих визначень неправомірної 
вигоди, наведених у примітках до статей 354 і 364-1 КК. Не-
правомірну вигоду слід відмежовувати від подарунку, вихо-
дячи з того, що законодавче визначення останнього в ст. 1 
Закону України від 14 жовтня 2014 р. № 1700-VII є іншим за 
своїм змістом, а порушення законодавчих обмежень щодо по-
дарунків є не корупційним, а пов’язаним із корупцією право-
порушенням, за яке настає адміністративна відповідальність 
за ст. 172-5 КУпАП.  

Третє питання по суті стосується загальної криміналь-
но-правової характеристики дій особи, яка підкуповує службо-
ву особу або особу, яка надає публічні послуги, або працівника 
підприємства, установи чи організації. Зокрема, необхідно дати 
визначення  понять «пропозиція», «обіцянка» або «надання» 
неправомірної вигоди з урахуванням наявності законодавчих 
визначень пропозиції і обіцянки неправомірної вигоди, наведе-
них у примітці до ст. 354 КК. Зазначені дії також потрібно уза-
гальнено проаналізувати як ознаки об’єктивної сторони злочи-
нів, передбачених ч. 1 ст. 354, ч. 1 ст. 369, ч. 1 ст. 368-3, ч. 1 ст. 
368-4 КК, в їх поєднанні з іншими ознаками об’єктивної сторо-
ни та з вирішенням питання про момент закінчення злочинів. 
Далі поясніть умови звільнення від кримінальної відповідаль-
ності за вчинення таких дій, виходячи зі змісту ч. 5 ст. 354 КК, 
де вони законодавчо визначені. 

Висвітлення четвертого питання потребує загальної 
кримінально-правової характеристики дій службової особи 
або особи, яка надає публічні послуги, або працівника підпри-
ємства, установи чи організації, вчинюваних при підкупі їх 
іншою особою, та, зокрема, розкриття змісту і встановлення 
співвідношення понять «прохання», «прийняття пропозиції», 
«прийняття обіцянки» або «одержання» неправомірної вигоди. 
Зазначені дії треба узагальнено проаналізувати як ознаки 
об’єктивної сторони злочинів, передбачених ч. 3 ст. 354, ч. 1 
ст. 368, ч. 3 ст. 368-3, ч. 3 ст. 368-4 КК, у сукупності з іншими 
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ознаками об’єктивної сторони та з вирішенням питання про 
момент закінчення злочинів. 

Далі розкрийте основний зміст кваліфікуючих ознак, 
що обтяжують відповідальність за злочини, передбачені стат-
тями 354, 368, 368-3, 368-4 і 369 КК. Особливу увагу зверніть 
на поняття «вимагання неправомірної вигоди», зміст якого 
рекомендуємо розкривати, виходячи із законодавчого визна-
чення цього поняття, наведеного в примітці до ст. 354 КК, а 
також з урахуванням правових висновків Верховного Суду 
України (див. постанову Судової плати в кримінальних спра-
вах Верховного Суду України від 23 травня 2013 р., справа  
№ 5-13кс13. Вісник Верховного Суду України. 2013. № 10.  
С. 12–13). 

На завершення слід розглянути питання про відмежу-
вання підкупу службової особи або особи, яка надає публічні 
послуги, або працівника підприємства, установи чи організа-
ції від суміжних злочинів, зокрема, передбачених ч. 2 ст. 183, 
ч. 1 ст. 184, ч. 2 ст. 189, статтями 368-2 і 369-2 КК, а також про 
співвідношення зі злочинами, передбаченими загальними но-
рмами про зловживання владою, службовим становищем або 
повноваженнями (статті 364, 364-1, 365-2 КК). 
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Т е м а  35. КРИМІНАЛЬНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ 
ЗА ВВЕДЕННЯ В ОМАНУ СУДУ АБО ІНШОГО  

УПОВНОВАЖЕНОГО ОРГАНУ 
 

П л а н 
 

Вступ. 
1. Поняття та форми вчинення введення в оману суду 

або іншого уповноваженого органу  (ст. 384 КК України). 
2. Об’єктивні ознаки завідомо неправдивого показан-

ня, висновку експерта, звіту оцінювача про оцінку майна, не-
правильного перекладу, зробленого перекладачем. 

3. Суб’єктивні ознаки злочину. 
4. Кваліфікуючі ознаки злочину. 
5. Відмежування введення в оману суду або іншого 

уповноваженого органу від суміжних злочинів. 
Висновок. 
 
У вступі до курсової роботи слід обґрунтувати актуа-

льність теми дослідження. Для цього бажано навести статис-
тичні дані щодо введення в оману суду або іншого уповнова-
женого органу (ст. 384 КК України) за останні роки. Потрібно 
аргументувати власну позицію щодо обрання теми. 
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Розкриття першого питання плану передбачає здійс-
нення загального аналізу ст. 384 КК України, встановлення 
виду даного складу злочину. Необхідно охарактеризувати  
форми введення в оману суду або іншого уповноваженого 
органу: завідомо неправдиве показання свідка; завідомо  
неправдиве показання потерпілого; завідомо неправдивий  
висновок експерта; завідомо неправдивий звіт оцінювача про 
оцінку майна; завідомо неправильний переклад, зроблений 
перекладачем. Для цього важливо визначити коло норматив-
но-правових актів та форм судочинства (проваджень), до яких 
відсилає ст. 384 КК України. 

Під час дослідження другого питання плану необхідно 
встановити родовий, видовий та безпосередній об’єкт введен-
ня в оману суду або іншого уповноваженого органу (ст. 384 
КК України). Визначення об’єкта введення в оману суду або 
іншого уповноваженого органу передбачає розкриття таких 
ознак об’єктивної сторони складу злочину: суспільно небез-
печне діяння, спосіб вчинення злочину, обстановка вчинення 
злочину. Особливу увагу треба зосередити на обмані як спо-
собі вчинення цього злочину та його впливі на формування 
даної конструкції. 

Третє питання плану потребує встановлення суб’єкта 
надання завідомо неправдивого показання, висновку експер-
та, звіту оцінювача про оцінку майна, неправильного пере-
кладу, зробленого перекладачем. Треба з’ясувати загальні та 
спеціальні ознаки, властиві тільки цим суб’єктам (для кожно-
го окремо). Важливо визначити їх процесуальні права та 
обов’язки, порушення яких призводить до вчинення даного 
злочину. Після встановлення ознак суб’єкта злочину необхід-
но вказати на форму вини, мотив та мету діяльності суб’єкта 
злочину та вплив помилки суб’єкта злочину на кваліфікацію. 

Розкриття змісту четвертого питання плану передба-
чає аналіз кваліфікуючих ознак введення в оману суду або 
іншого уповноваженого органу (ст. 384 КК України): «обви-
нувачення у тяжкому чи особливо тяжкому злочині», «штучне 
створення доказів обвинувачення чи захисту», «вчинення з 
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корисливих мотивів». Особливу увагу необхідно звернути на 
такі кваліфікуючі ознаки, як «обвинувачення у тяжкому чи 
особливо тяжкому злочині» та «штучне створення доказів об-
винувачення чи захисту». Важливо розкрити зміст цих ознак 
та вирішити проблему суб’єкта відповідальності за вчинення 
таких діянь, а також встановити необхідність (або відсутність  
необхідності) додаткової кваліфікації за службові злочини або 
злочини проти правосуддя. Відповідно до аналізу даних ква-
ліфікуючих ознак обґрунтуйте необхідність встановлення 
окремого складу злочину «фальсифікація доказів». 

П’яте питання плану можна висвітлити через 
з’ясування значення інтеграційних та диференціюючих ознак 
введення в оману суду або іншого уповноваженого органу  
(ст. 384 КК України), завідомо неправдивого повідомлення 
про вчинення злочину (ст. 383 КК України), відмови свідка 
від давання показань або відмови експерта чи перекладача від 
виконання покладених на них обов’язків (ст. 385 КК України) 
та перешкоджання з’явленню свідка, потерпілого, експерта, 
примушування їх до відмови від давання показань чи виснов-
ку (ст. 386 КК України). Здійснення аналізу ознак цих складів 
злочинів проти правосуддя передбачає використання 
суб’єктивного та об’єктивного критеріїв. 
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Т е м а  36. КРИМІНАЛЬНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ  
ЗА ЗЛОЧИНИ, ЯКІ ПОСЯГАЮТЬ НА ВІДНОСИНИ,  

ЩО ЗАБЕЗПЕЧУЮТЬ ВИКОНАННЯ СУДОВОГО РІШЕННЯ 
ТА ПОКАРАННЯ 

 
П л а н 

 
Вступ. 
1. Суспільна небезпечність злочинів, які посягають на 

відносини, що забезпечують виконання судового рішення та 
покарання. 

2. Загальна характеристика складів злочинів, передба-
чених статтями 382, 388, 389-395 КК України. 

3. Видовий і безпосередній об’єкти злочинів, які пося-
гають на відносини, що забезпечують виконання судового рі-
шення та покарання. Об’єктивна сторона цієї групи злочинів. 

4. Суб’єкт та суб’єктивна сторона злочинів, які пося-
гають на відносини, що забезпечують виконання судового 
рішення та покарання. 

Висновки. 



 

164 

 
 
У вступі до курсової роботи необхідно висловити своє 

ставлення щодо актуальності обраної теми та на її обґрунту-
вання навести статистичні дані щодо вчинення злочинів, які 
посягають на відносини, що забезпечують виконання судово-
го рішення та покарання (статті 382, 388, 389-395 КК) за 
останні роки.  

Розгляд першого питання плану передбачає вивчення 
поширеності злочинів, які посягають на відносини, що забез-
печують виконання судового рішення та покарання, а також 
історичні передумови криміналізації цих злочинів. Важливо 
вказати на ступінь суспільної небезпеки злочинів, що перед-
бачені статтями 382, 388, 389-395 КК. Поясніть, як впливає 
суспільна небезпечність на призначення покарання. 

Дослідження другого питання плану потребує здійс-
нення загальної характеристики складів злочинів, що перед-
бачені зазначеними статтями КК через: встановлення виду 
даних складів злочинів; вказівку на типові для цих складів 
об’єктивних та суб’єктивних ознак; визначення кола норма-
тивно-правових актів, які розкривають окремі ознаки даних 
складів злочинів. 

Третє питання плану розкривається через формулю-
вання видового (для злочинів даної групи) та безпосередніх 
об’єктів (для кожного із цих злочинів окремо). З’ясування 
об’єктивної сторони даної групи злочинів передбачає встанов-
лення  і розгляд обов’язкових ознак. Особливу увагу необхід-
но звернути на поведінку суб’єкта (активну, пасивну або змі-
шану) та вказати, в чому вона полягає. У межах розкриття 
третього пункту плану здійсніть аналіз усіх ознак об’єктивної 
сторони одного із злочинів, що передбачений статтями 382, 
388, 389-395 КК України (за Вашим вибором). 

Четверте питання плану має містити аналіз типових 
обов’язкових ознак суб’єкта даної групи злочинів. Необхідно 
також вказати на типову форму вини, мотив і мету діяльності 
суб’єкта злочину та вплив цих ознак на кваліфікацію. У ме-
жах розкриття цього питання проаналізуйте всі ознаки 
суб’єкта та суб’єктивної сторони одного із злочинів, що пе-
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редбачений вищевказаними статтями КК України (за Вашим 
вибором). 
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судову практику в справах про злочини, пов’язані з порушен-
нями режиму відбування покарання в місцях позбавлення во-
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Т е м а  37. ГЕНОЦИД 
 

П л а н 
 

Вступ. 
1. Об’єктивні ознаки геноциду. 
2. Суб’єктивні ознаки геноциду. 
3. Кваліфікуючі ознаки геноциду. 
4. Кримінальна відповідальність за геноцид за КК ін-

ших зарубіжних країн. 
Висновки. 
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У вступі необхідно звернути увагу, що геноцид нале-
жить до найбільш небезпечних злочинів проти миру, безпеки 
людства та міжнародного правопорядку. Небезпечність його 
визначається тим, що він ставить під загрозу існування окре-
мих груп людей на підставі національних, етнічних, расових, 
релігійних та інших ознак. Бажано в стислій формі показати 
історію розвитку кримінального законодавства про геноцид, 
суспільну небезпечність цього злочину та розкрити соціальну 
обумовленість норми про відповідальність за це посягання.   

Розгляд першого питання необхідно розпочати із ви-
значення місця геноциду в системі злочинів проти миру, без-
пеки людства та міжнародного правопорядку. Розкриваючи 
об’єктивні ознаки геноциду за КК України, слід визначити 
основний безпосередній об’єкт злочину, з’ясувати поняття 
«геноциду». 

Аналіз об’єктивної сторони вимагає перш за все харак-
теристики альтернативних дій, перелічених в диспозиції.  
Важливо звернути увагу на визначення моменту закінчення 
цього злочину.  

Друге питання передбачає розгляд суб’єктивної сто-
рони і суб’єкта злочину та, зокрема, особливостей мети цього 
злочину. 

Розглядаючи третє питання, варто назвати і охаракте-
ризувати кваліфікуючі ознаки, передбачені ч. 2 ст. 442 КК. 

Висвітлюючи питання про кримінальну відповідаль-
ність за геноцид інших зарубіжних країн, слід мати на увазі, 
що кримінально-правова охорона цього злочину може суттєво 
відрізнятися від національного кримінального законодавства. 
Тому детально проаналізуйте об’єктивні й суб’єктивні ознаки 
геноциду за КК інших зарубіжних країн, зверніть увагу на 
місце даного злочину у системі норм відповідних країн та на 
те, як визначено ознаки об’єктивної сторони даного злочину. 
Проаналізуйте, чи притаманні їм всім кваліфікуючі ознаки. 
Якщо так, то які саме та чи співпадають вони з переліком КК. 

Наприкінці зазначте, у чому полягає подібність та 
відмінності цього злочину та, підсумовуючи роботу, визначте, 
чи потребує вдосконалення норма про геноцид за КК України.  
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