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ВИНИКНЕННЯ СУБ’ЄКТИВНОГО ОБОВ’ЯЗКУ ЗА РІШЕННЯМ СУДУ 

Відповідно до ч. 5 ст. 11 Цивільного кодексу України у випадках, встановлених 

актами цивільного законодавства, цивільні права та обов’язки можуть виникати з 

рішення суду.  

За загальним правилом, суб’єктивний обов’язок виникає у зобов’язанні 

(договірному або недоговірному). Під суб’єктивним обов’язком прийнято розуміти 

належну, необхідну поведінку зобов’язаної особи (боржника) у зобов’язанні. У разі 

невиконання або неналежного виконання суб’єктивного обов’язку боржником кредитор 

має право звернутися до суду за захистом свого порушеного права. З моменту 

звернення до суду суб’єктивний обов’язок, який виник у договірному зобов’язанні, 

перетворюється на цивільно-правову відповідальність, тобто до боржника 

застосовуються заходи впливу в примусовому порядку. А з винесеним рішенням суду 

виникає нова категорія суб’єктивного обов’язку, тобто в даному випадку категорія 

обов’язку поєднується з категорією цивільно-правової відповідальності. Таким чином, з 

винесеним рішенням суду виникає новий суб’єктивний обов’язок, який повинен бути 

виконаний у примусовому порядку.  

За словами, М. І. Балюка, Д. Д. Луспеника, «рішення про встановлення факту, що 

має юридичне значення, крім таких ознак, як загальнообов’язковість, виключність, 

преюдиціальність, повинно бути реально виконуваним, тобто мати ознаку 

реалізованості. Рішення суду є актом правосуддя, яким повністю вирішується справа по 

суті, і його резолютивна частина повинна містити в собі вичерпні висновки, які 

випливають з установлених у мотивувальній частині фактичних обставин» [1]. 

Отже, головна мета судового рішення – зобов’язати неналежного боржника у 

примусовому порядку виконати покладені на нього обов’язки на користь кредитора. 

Іншими словами, це обов’язки, які прямо прописані у певному процесуальному 

документі та є обов’язковими для виконання. Судове рішення породжує зобов’язання у 

випадках, коли на відповідача (боржника) покладається суб’єктивний обов’язок, 

виконання якого є обов’язковим, та здійснення суб’єктивного права позивачем 

(кредитором) прийняти виконання у розмірі та за умов, визначених судовим рішенням. 

Рішенням суду також можуть змінюватися умови договору, а отже, можуть бути 

встановлені нові права та обов’язки у зобов’язанні. Підстави для такої зміни 

встановлено, наприклад ч. 2 ст. 651 ЦК України, якою встановлюється, що договір 

може бути змінено або розірвано за рішенням суду на вимогу однієї із сторін у разі 

істотного порушення договору другою стороною та в інших випадках, встановлених 

договором або законом; можливість зміни договору встановлено і ст. 652 ЦК України 

(«Зміна або розірвання договору у зв’язку з істотною зміною обставин») тощо. 

Таким чином, рішення суду є підставою виникнення, зміни зобов’язання тільки в 

сукупності з іншими юридичними фактами. Наприклад, сторони досягли домовленості 

про вирішення судом розбіжностей між сторонами при укладенні договору (ст. 649 ЦК 

України), у разі істотного порушення договору однією із сторін (ст. 651 ЦК України), у 

разі істотної зміни обставин (ст. 652 ЦК України) тощо. При цьому, в своєму позові до 

суду сторона повинна визначити, які умови договору вона просить суд змінити або ж 

які нові умови договору вона просить суд встановити, а суд у своєму рішенні повинен 

чітко визначити, які конкретно умови договору є зміненими, які нові умови є 
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встановленими і у якій редакції вони повинні бути викладені. Лише за таких обставин 

рішення суду може змінювати договір, відповідно встановлюючи нові права та 

обов’язки у вже існуючому зобов’язанні. 

Суб’єктивні цивільні права та обов’язки можуть виникати з інших юридичних 

фактів (ч. 4 ст. 11 ЦК України). При цьому рішення суду стає одним з найважливіших 

фактів, які породжують правові наслідки. Наприклад, фізична особа може бути 

оголошена померлою (ст. 46 ЦК України) при наявності таких юридичних фактів: 

1) якщо в місці її постійного проживання немає відомостей про місце її перебування; 

2) строк, протягом якого особа відсутня, становить не менше трьох років; 3) є 

відповідне рішення суду, що набрало законної сили. Після вступу в законну силу 

рішення суду виникають відповідні юридичні наслідки – відкривається спадщина, 

визначається коло спадкоємців, кредиторів тощо.  

При поданні позову про встановлення батьківства цей факт може бути 

встановлений тільки за рішенням суду, з встановленням якого на батька чи матір 

покладаються обов’язки, визначені СК України. Аналогічно вирішується питання з 

усиновленням. Відповідно до ч. 1 ст. 207 СК усиновленням є прийняття усиновлювачем 

у свою сім’ю особи на правах дочки чи сина, яке здійснене на підставі рішення суду. У 

теорії сімейного права усиновлення розглядається як: а) інститут сімейного права; б) 

юридичний акт, що вчиняється судом і викликає виникнення правовідносин між 

усиновлювачем та усиновленим і одночасно припиняє правовий зв’язок між дітьми, 

рідними батьками та їх родичами; в) правовідношення, що виникає між усиновлювачем 

та усиновленою дитиною, яке виникає на підставі рішення суду, що набрало 

чинності [2]; г) певну процедуру – сукупність дій майбутніх усиновлювачів та органу, 

уповноваженому вчиняти відповідний акт, що породжує виникнення прав та обов’язків 

між усиновлювачем та усиновленою дитиною. Таким чином, з рішенням суду про 

усиновлення виникають суб’єктивні права та обов’язки, покладені на усиновлювачів та 

обов’язкові до виконання. 

У деяких випадках реєстрація факту народження дитини відбувається в судовому 

порядку. Про це свідчить судова практика України, наприклад, потреба у судовому 

порядку встановлення факту народження може виникати, якщо дитину було народжено 

поза медичним закладом [3]. З встановленням даного факту відбувається: юридичний 

факт народження особи, що тягне за собою юридичні наслідки для батьків, тобто 

покладається спектр суб’єктивних обов’язків відносно їх малолітніх або неповнолітніх 

дітей. 

Рішенням суду може бути породжено аліментні зобов’язання, тобто обов’язок 

батька, матері, які проживають окремо від дитини (малолітньої, неповнолітньої), на її 

утримання у грошовій, натуральній або змішаній формі (ч. 2 ст. 181 СК України). 

Відповідно до ст. 198 СК батьки зобов’язані утримувати своїх повнолітніх дочку, сина 

тільки за наявності передбачених у законі умов. Обов’язок батьків по утриманню 

повнолітніх дочки, сина виникає на підставі складу юридичних фактів: а) походження 

дочки, сина від батьків (кровне споріднення) або наявність між ними інших юридично 

значущих зв’язків (усиновлення, факт біологічного походження); б) непрацездатність 

дочки, сина; в) потреба дочки, сина в матеріальній допомозі; г) здатність батьків 

надавати матеріальну допомогу. Після досягнення дитиною 18-ти років за наявності 

передбачених у законі умов для виникнення права на утримання необхідно звернутися 

до суду для примусового стягнення аліментів, якщо матір, батько не виконують свої 

обов’язки добровільно. 

Згідно з ч. 1 ст. 202 СК України повнолітні дочка, син зобов’язані утримувати 

батьків, які є непрацездатними і потребують матеріальної допомоги. Аліменти на 

утримання батьків можуть бути стягнені у судовому порядку. З вимогою про стягнення 
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аліментів до суду може звернутися матір, батько або їхні законні представники. Дочка, 

син крім сплати аліментів зобов’язані брати участь у додаткових витратах на батьків, 

викликаних тяжкою хворобою, інвалідністю або немічністю (ст. 203 СК України). 

Отже, відповідно до СК України повнолітні дочка, син можуть бути притягнуті до 

участі в додаткових витратах незалежно від того, стягуються з них аліменти за 

рішенням суду чи ні. Тобто обов’язок брати участь у додаткових витратах може 

виникати окремо від обов’язку по утриманню батьків. Вимога про стягнення 

додаткових витрат може бути подана до суду й у тому випадку, якщо основна вимога 

про стягнення аліментів не пред’являлася через відсутність спору про звичайні 

(щоденні) витрати на утримання батьків [4]. При одночасному розгляді вимог про 

стягнення аліментів і додаткових витрат суд у рішенні окремо визначає розмір коштів, 

стягуваних як аліменти й додаткові витрати (п. 18 постанови Пленуму Верховного 

Суду України № 3 «Про застосування судами окремих норм Сімейного кодексу 

України при розгляді справ щодо батьківства, материнства та стягнення аліментів» 

від 15.05.2006 р.). 

За рішенням суду не тільки можуть виникати та змінюватися суб’єктивні цивільні 

права та обов’язки учасників цивільного процесу (учасників зобов’язання), але й 

рішення суду може бути підставою припинення суб’єктивних цивільних прав та 

обов’язків. Так, наприклад, рішення суду про позбавлення батька (матері) батьківських 

прав, що набрало законної сили, припиняє суб’єктивні права та обов’язки (визначені 

СК України та обов’язкові для виконання батьками) того з батьків, хто позбавлений 

батьківського права. З винесенням такого рішення суд припиняє права та обов’язки 

однієї особи (батька і (або) матері) і автоматично у цьому ж рішенні перекладає ці 

права та обов’язки на опікуна (піклувальника). Отже, одним рішенням суду можуть 

припинятися права та обов’язки у однієї особи та виникати в іншої відповідно до 

актів цивільного законодавства. 

Із викладеного можна зробити загальний висновок: рішення суду породжує 

зобов’язання, у випадках покладення суб’єктивних обов’язків на відповідача 

(боржника) обов’язкових для виконанням та здійснення суб’єктивного права позивачем 

(кредитором), з належним виконанням якого – зобов’язання припиняється.  
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