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В свете поставленной новой Программой партии гран
диозной задачи-ликвидировать престу.п,ность 'В нашем, ·ст.роЯ

щем коммуниз,м обществе,- о.собенно актуалыное з.начение 
приобретает созда·ние обстаноВIКИ нвотвратимост.и .наказа1-11ия 
за ~овершенные престу.пления. В целях обеспечения !Полной 
рас•крываемости лреступлений и в первую очередь та.ких о·со

бо опасных, ка1к умышлен.ные убийства, !необходимо 1всемерно 
повышать уровень следст·венной работы. Видную роль в этом 
призвана ,сыграть советская 1правовая наука, в ча.стности, хрн

миналисти.ка. 

Однако · сред'и вопросов, '·р~кi'работанных ,кр,имю;алистикой 
по методике ра.с.следова.ния убийств, лочти ·не получи.h осве
щения вопр.ос о методах расследова.н ·ия так называемых 

убийств «без тру:nа». МеЖiду тем, дела эти, возбуждаемые, в 

отличие от всех 'других дел об убий.сг.ве, 1В связи с и'счезнове
нием потерпевшего, предста,вляют особую сложность, совер
шенно специфичны !И требуют поэтому .самостоятельных мето
дов расследования. 

В настюящей диссертации авт.о,р пытается ,в какой-то 
степени IВОсполlнить этот прюбел ,путем анализа вопросов, 
имеющих как теоретическое, та•к и практическое значеrн ,ие 

для повышения качвства слвдствия по дела,м названной 
катего.р,ии. Значительная ча1сть э11их .вопросов разработа ·на 
автором впервые, а ,по ряд'У ·СП(,)рных .вопросов им предлага

ются самостоятель,ные решения. B'.llecтe с те·м, в работе изла
гаются и конкретные •ilрактичеокие рекомендации для про

курорскю-следственных работн1ИJ<ОiВ. 
В .основу диGсертации авТ'ором положены данные по 

двумстам делец"\! ~об _у·бийстве ;;«без трупа», большая часгь 
которых изучала7н..Jв ,·~Од.,j!И fЩЫ JV-Матвриалах у1головных дел. 
Несколько дел был'и лично расследованы автором. Сведения 
об остальных делах были iЛочерп:нуты ·ИЗ литератур.ны:< 
источников, .В'Ключая сюда и рус ую дореволюционную пе

р1иодику (7 дел), а также иност а ые журналы и .сборниюг 
(28 дел). Изучение каждого ела прои'ЗIВОдилось ло с:пе-
циаЛы-ю составленной а1нкете, ~\"6 . ли которой отражали: 
а) общие оведения о деле, '"' обета~ ьст.ва .совершения и 
сокрытия преступления, .в) ~тоятель~ воз,бужде:ния дела 
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и г) :-.1етоды и ,приемы его расследования. При:vrенеtrие анке-:-
ного метода изучеНiия .дел .позволило оопо.ставлять по.каза

тели изучаемых явлений ,в •Самых разл1ичных аспектах. 
В 1своей работе диссерта'Нт !ПОдвергает крити·ке вскрытые 

при анал'Нве ~екоторые недочеты, допускаемые на практике 

•как в ·стадии .возбуждения дела, так и на !Предварительном 
~-~едствии; од.новременно предлагаются и I<онкретные меры 

для устранен,ия выявленных недостатков. 

Ввиду того, что тема диссертации охватывает вопросы 
теории и пра,ктик,и, относящиеся к :ра.еследованию лишь юп.ре

делен•ной катеrюрии дел об убийстве, в данной ра-боте, естест
венно, не освещаются общие .вопросы расследования убийств, 
а также вопросы ·материального права, 'посколь.ку в уголов.но

право.вом 011ношени'и дела анализи.руемой категории лишены 

какой-л·ибо специфики. 

Диссертация .состоит из 1введения и .пяти if'лав. 

В первой главе освещены ,в.опросы, ,овязан·ные со специфи
JЮЙ дел об убийстве «>без трупа». 

1. Анализируя сущность 1И ,причиiНы ·спещифики дел назван
ной категории, 1рез·кого отличия методов их :рае-следования от 

обычной ·Методики следст.вия по делам об убийстве, ди.ссер .. 
та.нт отмечает, что ближайшей, нелосредственной причиной 
этого я1вляется 'своеобразие юодер·жruнtия ·исходных данных по 
делам об убийст,ве «без тру.па»: tвместо сведен!Ий об обстоя
тельствах обнаружения трупа ,потер,пеВiшего и об обстаiНовке 
места преступления они 1включают лишь .данные об обстоя
тельствах 11очезновения 'Потерпевшего. В свою очередь, такое 
содержаНtие исходных данных •в значитель·ной мере опреде
ляется особыми способами ·оокрытия убийс11ва, характерными 
для дел а1нализируемой катего,р1ии. Уч!Итывая большое крими
налистическое ЗIНа,чение, которое приобретает в свя.зи 'С этим 
способ сокрытия, а.втор .подробно остановился на этом, ранее 
не освещенном 1в л1итературе вопросе. В то же 1время •опособ 
совершения преступления (определяемый авт·ором как ком
пле~с действий, соtвершаемых .престу,пни.ком 1в определенном 

порядке для достижения :rъреступной цели) 1не 1играет по делам 
об убийст.ве «•без тру,па» сколько-Нtибудь lЗIНачительной роли, 
хотя по многим другим делам ·Об 'Убийстве он имеет решаю
щее значение. 

Способ •Сокрытия преступления -зто также комплекс 
действий престулника, однако ;преследующих лишь !Вспомога
тельную цель - ,окрыть ·ОТ следственных ор.ганов совершенное 

n.реступление. При э11ом .способ сокрьпшя может быть на
,п.равлен /На то, ч'I'обы скрыть: а) ~сам.о событие nреступления, 
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б) его ·преступный характер или в) участие в нем преступ- · 
'НИКа. ., ·· J 

Весьма суще.ст;венное значение для ;следст,вия ·вообще . и по 
делам аiНализируемой категории, •В част.ности, имеет та;кже не 
.оовеща;вшийся ранее !ВОПрос :о том, чем обу.словщ>·н 1выбор · 

преступн.иком тола ·Или иною •сп.асоба совершения ил·и ·сокры
тия престУJпления. Сознателыно лрибегая к определенному 
комплексу приемов, престу.пник в то же время не действует . 

произв.оль·но: его ,выбор способа обусловлен .рядом факторов, 
т. е. фактических обстоятельств, ,делающих возможным или 
nсключающих !Црименение оп·ределенноrо способа. 

Среди многих фа.кторов (ка.ковым,и, на.прим~р, являются 
.характер местнос11и ·или обстановка места совершения пре 
<:тупления, свюйства и навЬ!Iки преG:tу,п•ника, характер :имею- · 
щихся у него орудий и т. д. и т . л.) одним из наиболее дейст

:венных я'вляет.ся наличие (или от,сутст.вие) связи между пре
ступником и о.бъектом его посягательства. Нал·ичие такой .свя 
.зи, с одной -стороны, позволяет IПресту;пнику применять -спосо
бы сове.ршения (сокрытия), недо.ступные ,постороннему лицу, 
с дру,гой, заставляет црибегать · к 'мерам, излишним для .по
ст.оронних лреступников. По делам анализируемой категори и 

1 
имен·но этот фактор ·имеет, как ·правило, пер.восте.пе\rное зна-
чение, обусловл·ивая ;выбор убийцей ·способа . сокры;гия пре
стулления. 

Наря,ду с факторами•условиями, опособ совершения (со 
крытия) преступления -характеризуется •и 'рядом признаков , 
являющихся последствиями его п,р,именения (одним из пос
ледствий убийства ·из автоматичеокого о-ружия может, ·напри
мер, .служить гилиа, оставшаяся на ;месте лреступления) . 
J1,сходя из . совокупности Uiризша•ков-последствий, устшнов
ленных ·по делу, •Следователь, пользуясь индуктивным мета: · 

,дом, .может построить 1вероию о неиз•вестном ему способе со 
вершения (.сокрытия) 1преступления. И, .напротив, отталкива 
ясь от уже установленного способа, следователь дедуктивным 
путем определяет фа;кторы и lпр,из;на.ки-in.оследсr.вия, харак- . 

терные для данного .способа. А это позволяет уже •сознатель
:но, а не вслепую · уст.анавливать фактические обстоятельст.в а 
~овершенного преступленшя. Значение та.ко;rо рода заключе-
ний для успеха .след:ст.вия трудно переоценить . ' ' 

Содержа.н·ие исходных данных по делу,-обычно .содержа
щих 'И ряд .при:знаков-IПоследствий <сщособа совершения (со
крытия) .преступления, определяет собой направление, " задачи 
и ,приемы расследования, в особенности, на его :начальной 
стадии. Таким образом, -способ .совершения (со!);рытия) . пр~-. 
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.сту,пления обуслоrвли.вает метод ра.сследования не прямо, не 
непосредственно, а через исходные данные. 

По делам об убийстве, rвоэбуждаемым в :связи с обнару
Жением трупа (или его ча·стеИ); исходные даrнные, полученные 
путем суrдебноме.ziиrцин.скоJlО •исследования трупа, о~мотра ме
ста riреступления и долроса -свидетелей, обычно отражаюг 
обстоятельства ·и способ совершениrу iПреступле.ния. Это поз,во
ляет следствию вьщ.вигать версии, стаовить вопросы и ·наме

чать следственные дей:ствия и оперативно-розыскные меро
прияТ<ия, 6азируя.сь ,в основном на да,нных · об обстоятелыст
вах совершения убийства. В то же время по делам об у.бий
стве «без тру,nа» :в исходных данных отоутст.вуют какие-либо· 
указания на способ .совершения преступления; основное об
с'тоятельстrво И<сход.ных данных-исчезновение потерпевшего
чаще всего окавывается единственным приз:наком-.последст

вием С!!_Особа сокрытия убийства, но может быть rвыз.вано 
· :и нейтральнымrи причина ми. Из сказанно·rо .вытекает, что 
НаПра•вление И СОДержание СЛеДСТВИЯ rПО ЭТОЙ rКатегори·и ДеЛ 
об убийстве . }!е могут ·не отличать·ся от методов следствия по 
?стальным делам об убийстве. 

В то время . как обыч.но исх·одные данные по делу об убий
ст,ве rпозrволяют ,уЖе .в начале следствия решить ряд суще:ст

венных вопросов (лде, rкоrда, с какой .целью, каким способом 
совершено убийство; какими ~.призна,ками и свойствами обла
дает Престу;п·ник и т. д.), сведения об иочезновении поте,рпев-
Шего чаще rвcero не дают следователю возможности судить. 
ни об обстоятельствах и способе совершения убийства, ни о 
личности ,пр~.ступни-ка. Вместе ·С тем, следсЩJ1ИЮ предстоит
Решат·ь Целый ряд rслож;ных .задач, не возникающих ,по делам 

об . убийстве - ~<с трушом», в том числе: 1) выяснять лричи·ну 
l\СЧЕ;Зновения потер,пеrвшеrо; 2) уста.навли.вать факт его убий- · 
стнза~ 3) проверять версию заяrвителя; 4) устанавливать место 
убийства; 5) одновременно разыски:вать исчезнувшего и его 
труrт; 6) В случа'е обнаруЖеНИЯ T.pJ'IПa - проверять ТОЖДеСТВО 
JHii.J·tf'ocти ~потерпе~шего и др. 

· 2. В I .главе ра.соматривается также .воп.рас о том, .почему 
дела об уб_ий.стве .,,возlбуждаются иноnда rв связи с исчезнове
нием ПJотерпевшего. В .случаяr;, 'когда его исчез·нове:ние было 
вызвано убий.с1:1вом (а не какой-либо из ,нейтральных причин), 
ТО ЧаЩе всего ,nричиной необнару)J(е'НИЯ тр:упа убитого ЯВЛЯ
ЮТСЯ умышле'йные-· дейст.вия пресtупника, .с,пециально направ

· ~~kJIЪr~ ,на СОКрЬпие фактр. смерти лотерrпе~шего. В 011деЛЬНЫХ 
Же ' слу:ir'аях (rno учтенным делам- менее 10%) и-счезновение 
убитого .вЬIЗ'Ь!113ается случайным стечением обстоятельств, вос-
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nрепятствовавших обнаружению т.рула или установлению лич~ 
ности потерпевшего. · 

В зав,исимости от наличия или отсутствия связи м~жду 
преступJНИIКОМ и лотер1певшим убийца может стремитьс5J 

·скрыть: а) сам фаю .смерти убитого, б) убИйство~ как при
-чину его смерти или в) с,вое участие .в совершении убийства. 

Близко овя,за·нный •С потерпевшим преступкик отчетлив<? 
сознает, что обнаружение совершекного убийст.ва может лов
лечь для •него необходимость объяснить 1причи:ну насильст
венной смерти потерnевшело. Поэтому такой 1Преступник либо 
лодьюк,ивает какое-то нейт,ральное объяснение этому факту и, 
не скрывая его, лишь измен}lет обстановку на месте лрес:туп~ 
ления ( .например, инсценируя самоубийство) либо, уюiоняя,сь~ 
от 1всяких объясненк.й о причи·не .смерти пот~рпе,~шего, скры~ 
вает само это событие, стремясь лишь предотвратить обнар~J'
жение труща и установление по :нему личности убитого, ,(: 
<>дной стороны, и ·пытаясь пра•вдоподобно · объя·снить •причину 
·его исчезновения, с другой. Пер:вую задачу .uреступники 'ре
шают либо путем уничтоже1ния или сокрытия трупа, либо 
изуродова•нием трупа .с 'Целью уничтоженИя на :нем ·инди·ви'

дуальных при:знаков. Исчезновение же· потерпевшего обычно 
объя·сняют его ,внезапным отъездом (уходом) из дома. 

Напротив, пост:оронний пресгу'п'ник не о·пасается,-- 1ввиду 
·от.сутствия связи •С ~nотерпев'шнм,~ чтю в случае обнаружения 
преступления, ·подозрения .падут на него, и поэтому ·стремится 

.пишь скрыть свое участие в убийст·ве, 'уничтожая овоИ следы 
·На месте .происшествия и следы преступления-'-на· себ{ Лишь 
в редких случаях (по учтенным 1делам ~ 3,4%) · совершенив 
убийст.ва на дому у л_остороннего преступника, последний. при
бегает к ·сокрытию трупа шотерпевшего, чтобы избавиться · ot 
этой решающей улики. Кроме того, стечение обстоятельств 
изред.ка ·прнводит к тому, что труп человека, убитого посто~ 
ровним преступником, либо долго никем не обнаfJ'уЖиваетсЯ 
('например, в лесу), либо остается неоmоЗ,наНJ;!ЫМ 1. 

Таtким образом, основной причиной .возбуЖдения дел об 
убийстве «без т,рупа» являет.ся 1применение· престу.пникамп, 
близко связа'нными с nотерпевшим, способов· сокрытия, спе
u.иалыно направленных на то, ,чтобь1 ·ск.ры-r:ь сам факт ·смерти 
убитого. В ' от,делыных же случа'ях (1по учтен".flь!м делам----'- ' 
9,2%) причиной .необнаружения трупа лотер·певшего о.казьi '-

,; ' . 

1 В своей статье, опубликованной в 1953 Году в }!(урнале· <<СоЦJ1а'ли'-' 
стическая законность» N~ 5, автор ошибочно отрицал это обстоятельство .. 
Уже в следующей работе по той же теме~в главе . .VI книги «Р.асследо
вание убиЙСТВ», ИЗДаННОЙ В 1954 Г., ОШИбКа была, 3В;ГОрОУI. исnравлена. 
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!Ваются либо действия постороннего преступника, либо слу· 
чайное стечение обстоятельств. 

Во второй главе рассматрнваются вопросы возбуждения 
дела н первоначальных следст,венных действий. · 

1. В отличие от дел, немедленно возбуждаемых по обна
ружении трупа человека, погибшего насильственной смертью. 
дела об убийстве «без трупа» 1не могут быть, как .правило. 
возбуждены сразу по полуrчении ,сведений об исчезновении 
человека и требуют предварительной проверк:и. Дело ~олжно 
быть возбуждено лишь в случае, если установленные лровер
кой факты (по своей логической природе не отличающиеся 
от д:оказательст\Венных фактов) докажут вероя11ность насиль
ственной смерти . исчезнуВiшего. Провер•кой устана,вливаются 
как отрицательные факты , в своей совокупности исключаю
щие нейтральные ·причиаы иочезновения беЗ вести пропав
шего, . так и положительные факты, подтверждающие вероят
ность убийства исчезнувшего. 

Для повышения эффектив,ности розыскных мероприятий: 
автор п,редлагает ·В rпроцессе про.вер1ш, кроме запросов о ме

стонахожденин иочезнувшего и получения объяснений от 
зна,вших его лиц, прибегать к помощи общественности путем 
помещения rв газетах и передачи по радио объя,влений об 
исчезновении без .вестн пропавшего. Целесообразно также 
распространить на случаи исчезновения людей систему 'пись
менного розыска, пrри:v~еняемого в органах МВД. 

Автор критик'Ует 1ВЫЯ1ВЛенные анализом недостатк,и, ·иногда 
допускаемые при проверке зая.влений об исчезновении людей: 
недопустимую медлительность так называемых «розыскных: 

производств» и паосивность их 1проведышя. Гrрубым наруше
нием rпроцессуалыного заюона я.вляется подмена проверюr 

следс11вием, когда сначала производя11ся следственные дейст
вия, иногда устанавливается ·И rвинов·ность лица, подозревае

•Мого .в убийстве, и лиlillь затем возбуждается уголовное дело. 

Для устранения указанных недостатков диссертант пред
лагает, чтобы все поступающие ,в орга•ны прокуратуры и ми
лиции .заявления об ·исчезно,вении людей ра·ссматривались ка\с 
сообщения о возможно оонершенном убийстве; чтобы, в связ11 
с этим, ,провер1ка та·ких .заявлений,- если она необходиыа,
произво.дилась наравне с сообщениями о других преступле
ниях, а не в порядке особого «розыскного произ!Водст;ва», пре
следующего иные цели; ,чтобы был уста,новлен действенный 
контроль за .проведением таких про.верок по специальному 

пла1ну, с использованием .всех законных средсl'в и в ,срок·и. 

установленные законом. 
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2. По делам об убийст.ве без тр~па встречают.ся следую
щие перноначальные действия: а) допрос заяtвителя и лиц, 
знавших исчезнувшего, и б) обыск и осl\ютр предполагаемого 
места у<бийстна. 

Допрос заявителя и дру.f1их лиц, хорошо зна•вших исчез
нуtвшего, произнодижя п:о широкому кругу .вопросов, направ

ленных ·на выяснение: 1) обстоятельств и.счезновения потер
певшего, 2) .примет rпоследнеrго, 3) описания одежды и .вещей 
бывших при 'ИсчезнуiВшем, 4) его образа ·жизни, характера: 

· связей и взаимоотношений с окружающими, 5) возмож'ных 
nричин исчезновения, 6) подозрений о виновности кон.кретных 
лиц и 7) поведения зая,вителя и близких потерпевшего н овя 
зи с ело исчезновением. 

В .отлич,ие от других .дел об убийстве, в начальной стадии 
СJJеiктвия · ·по делам об J'lбийстве «без трупа» произ•водится 
осмотр лИшь предnолагаемого места ·совершения лресгупле

ния, что придает такому осмотру свои характерные черты. 

Отсу11ствие 011правной тюч,ки (т. е. тру1па) существенно ус
лож:няет ·поиски следов. Поскольку местом уrбий.стна чаще 
всего оказывает·ся ломещение, занимаемое преступнико~1 

(одним ИЛIИ вместе с потер1певшим), посгольку следователю 
нельзя рассчитывать на обнаружение там очевидных следов 
убийства, уже уничтоженных или зама·окирова,нных преступ
ником. Усилия следователя ,должны быть поэ11ому на,правле
ны на поисеки незначительных следов, не замеченных пре

ступнико~1. По той же причине перед следователем стоят н 
друлие задаЧИ , разреШИТЬ rКОТОрые .ВОЗМОЖНО ЛИШЬ ,путем 

обыска: обна,ружить труп потер:певшего, орудне убийства, а 
также документы, одеж.ду н вещи исчезнувшего, тщательно 

скрываемые убийцей. 
То обстоятельство, что при проведении rобыска разреша

ются и ·некоторые зада,чи осмотра, не нарушая прав обыски
ваемых, iВ то же .131ремя обеспечивает полноту и эффектив
ность обыска. 

Основным приемом поисков трупа tB условиях ·сельской 
мес11ности следует приз,нать раскопки на территориИ домового 
участка подозрев-аемого. Эффектинность таких поисков не
сомненно намного .повысит.ся с tВIНедрением в практику лrо

искового. прибора, разработанного 1ВО ВНИИ криминалисти
<КИ Про'куратуры СССР. 

В больших городах .преступники редко надолго прячут 
·труп в пределах ,дома, чаще 1прибегая к ра·счленению трупа, 
чтобы затем уничтож•ить ча.сти трJ'IПа, либо .вывезти их за 
город. Поэтому 'поиски тру,па при обыске по местожительст
IВУ подозреваемого ,в городе оказываются эффективными, .к·ак 
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прави.1о, лишь вскоре nосле совершения преступления, когда 

тру.n или части его еще не уничтожены ил11 не вывезены 

убийцей. Следы уничтожения трупа иног,да у~дается обнару
жить в ви,де полуобгоревших костей, зубов н т. п. частиц, 
оставшихся в nечах. 

Отоутствие сведений о ·аnособе совершения убийпва вы·ну
ждает следователя разыскивать и тщательно осматривать 

са.мые различные орудия, возможно наnользованные лри со· 

.верше111ИИ убийства или для расчленен11я труnа. 
Особенностью обыска по дела1м да11110Й категории являют· 

ся nоиски тех вещей 11счезнувшего, которые, будь он жи.в, 
обязательно находились бы лри нем, в частности, предметов 
одеЖiды, якобы надетых на исчезнувшем в день отъезда, 11 

мелких вещей, без ·которых 011 никогда не nоявлялся вн~ 
дол1а, на<пример, оцков, часов, колец, ·Серег и т. п. Следует 
изымать ЛIIЧIIыe доку.менты и фотосним•К<И исчез11увшего, а 

также письма и телеграммы от его нмени, которые 11еред•ко 

посы .1аются преступником ·С целью соз.дать впечатление, что 

потерпевший жив. 
Чтобы · найти мелкие пятна крови, не- зная точ•ного места 

совершеJ-!IIЯ убийства, следователю приходится искать •их вез
де, где они могли остаться не замече11ными престу.п11иком, <Н 

том числе на одежде и обуви обыскиваемого. При этом н•.> 
обходимо обращать вннмание на с.~еды маскировки пятен 
1\рови ·и учитывать, что цвет ·пятен может уже резко отлllчать

ся от обычного щзета 1кровн . 
Объеюом поисков в помещении, где жил исчезнувший, 

яв .1яются и его пальцевые 011nеча11ки. Обнаружение IIX по· 
звю.1яет нно11да проверить тождество лич11ости потерпевшего 

по трупу, хотя бы тот был 11 айден в неопознавае~юы со

стояннi1. 

В третьей главе освещены вопросы, связанные с 'РОЗыском 
трупа и нден-rификациеl1 .пи•чности ·nотерпевшего. 

1. Необходимость разыскивать труп убитого, яв.пяясь осо
бенностью де.~ анал<изируемой категории, обусловлена боль
шим процессуа.1ьньш и кримина.1истическим значением, J<О

торое 11меет обнаруженне т.рупа. Нельзя, однако, рассматри
вать обнаружен•ие трупа по эти'м де.1ам как ус.1овие раскры

тия убийства и.1и даже как исходный ~юмент в расс.педова 
JIItн . Как показывает анализ npaктt1Kit, . убийц нере,дко (по 
учтенным де.пам - бо.1ьше чем по 30%) удается разоблачить, 
i1есыотря на необнаруже11не трупа или до его обнаружения. 

Труп исчезнувшего потер•певшего может быть обнару
)t<ен в результате: а) активных ero по11ско.в в nроцессе след
СТВIIЯ, 6) добровольного показа ~1еста его сокрыт11я преступ-
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ником и в) :выявления данных о случайном обнаружении 
трупа вне связи с расследуемым делом. 

Проведение активных поисков (путем обыск<Ов или «лро
чесывания») требует да'нных, хотя бы 'Косвен·но указывающих 
на участок местности, nде мог быть скрыт труп. Поэ1'ому 
Тiре.I:ща ·рительно следователю надлежит собрать сведения о 
том, где произошло исчезновение, где Ж<И.вет подоз-реваемый 
и т. 1д. В условиях се,nыской местности, с ее небольшой на·се

.. пенностью и одноквартир-ными домами с приусадебными уча
С1'камн, труп убитого обычно оказывается ·скрытым ~вблизи 
дома nодозреваемого. Организация там тщательных поисКiов 
совершенно обязательна и час1'о приводит ·к успеху. В . боль
ших же городах следователь, хотя и ищет труп при обыске на 
дому у подозреваемого, но вместе с тем подробно выясняет
не ездил ли 'ПОдозреваемый с потерпевшим -куда-нибудь пе
ред его исчезновением, не вывозил ли он из дома после этого 

события какие~нибудь тюки, корзины и чемюданы, tка·к·ие при
тородные районы ему хор-ошо известны и т. д . 

Если есть данные, что убийство было совершено :в пути, 

то при малейшей воз.можности надлежит «прочесать» ' мест

ность .вдоль маршрута исчезнувшего. К участию в «прочесы
Еании», кроме сот,руднИiков милищии, следует при.влекать ме

стных а1ктивистов, в ·nервую очередь- дружинников, а .в наи

более сложных случаях обращаться за содействием к коман
дованию воинских частей. 

Выявление данных о случайном обнаружении труnа сво
дится к !Прюверке того, не оказалось ли трупа исчезну:вшего 

среди оставшихся неопозна+rными труn·ов, ·обна.руженных за 
период между исчезновением :потер,певшего и началом следст- -

вия. С этой целью соответствующие за,nросы с подробным 
описанием nримет .исчезнувшего ·направляются :во все nро

ку,ратуры, отделения милиции, <больницы и мо•рги, располо
женные в районах, г.де м-огла насТJ-'IПИТь омерть исчезнувшего. 
Обязательным является та1кже заполнение карты «без вести 
nропавшего» (ф. N~ 2) и направление ее в ресnубликанское 
уnравление ~мнлиц.ии, r·де карту соnостав·ляют с данными 

картотеки «Неаnознанных трупов». 

Довольно часто встречается и до'бровольный Тiоказ места 
сокрытия (или уничтожения) тру'nа сознавшимся в убийстве 
обвнняемь1м. · 

2. ПосЛе того, как ;pyn те\"! . Или иным путем обнару)j<е.н, ' 
необходимо его эксгумировать и · nроверить '- действительно 
ли это труn исчезi\увшеrо. С э'той целью nроизводитсЯ J;Jден
'ТНфикацня. .личности. nот_ерпевшего по трупу.' · 
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Диссертант различает две группы способо.в криминалисти
ческой идентификацю1- процессуальную (экспертиза, юпоз
н.ание и использование данных дакт.илоскопической регист
рации) и оперативную (субъектами которой являются сами 
следственные и оперативные работни,ки). Если иДентификация 
одНИI :\-1 из процессуальных ·способов прямо пр.иводит к зак.1ю
чению о тождест-ве, то применение оперативных способов ·ИIМе
ет лишь 1преднарительное значение 11 нуждается в идентифи
кащии процессуальным способом. Согласен автор и с другим, 
nредложенным Г. И. Кочаровым делением !Криминалистиче
СI<ОЙ идент1ификации .на объекти.вную (nри экспертизе) и субъ
ективную (при оnознании). 

Идентификация личности потерпевшего по делам об убий
стве «без труnа» имеет свои особенности. В;-.rесто решения 
обычного воnроса- кто убит?- здесь nро.веряется-действи
тельно ли най•ден тру:n и·счезнувшего. Ооновными исходнымч 
данными поэтому служат nриметы исчезнувшего, соnостав

ляемые с иде.нтификационны:vtи признаками трупа. Решаю
щая роль .в установлении последних ·прина1длежит судебноме
дицинскому исследованию. Естественно, что наиболее сущест
венными являются индивидуальные (частные) призна1<1и (раз
нообразные как по nроисхождению, так и по неnовтори,м-о

-сти), но и общие призна1ки та·кже весьма важны, так как 
несовпа1дение их обычно сразу же исключает .возможность 
тождест·ва. То же зна<чение имеет и время смерти. Автор 
подробно характеризует все эти nризнаки. 

Наиболее распространенным сnособом процессуальной 
"Идентификации лич.ности nотер1певшего является оnознание, 

значительно реже встречается э.ксnертиза и очень .редко

комбинация .обоих методов. Идентификация 'путе~1 опознания 
<произ.водится: а) по л.ицу труnа (чаще всего), б) по особым 
.приметам (край.не редко) и в) по одежде и вещам, обнару
женным .п·ри тру:пе. Внутри каждого из этих ·ви,дов следует 
различать опознание самих объектов и их фотоизображений. 

Из эксnертных метод·ов идентификации личности убитого 
наиболее распространена судебномедицинская экспертиза, в 
iiастности, стоматологическая, заключения которой, как пра
вило, убедительны и точ.ны. Иног.да решающее значение 
имеет соnоставление призна.ков болезни или ее хирургическо

го лечения. Среди ·различных видов криминалистической экс
nер11изы чаще друлих встречаются: с·оnоставление nрижизнен 

·ных фотокарточек и·счез•нувшего с опознавательными снимка
ми головы тру,па, а также оnределение целого по частя.м и 

установление юднородности материаЛIОВ .в отношении предме

'ТОВ одежды потерпевшего или упаковочных и .обвязочных 
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ман.:риало.в, используемых Гiри перевоз·ке частей расчленен
·ного трупа. 

Для наибольшей достоверности rвыводов о тождест.ве л,ич
ност:и убитого, необходимо но всех соМ'нительных случаях 
прибегать к ра:зли,чным способам идентификации, ·Испо"тьзуя . 
и опознание, и эк,опертизу. 

В четвертой главе ра·оС'матриtваются вопросы выд·вижения 
и прюверки :версий. 

Исходя из общего по.нят,ия вер,оии, диссертант опреде.'Iяег 
rверсию по уюловному делу 'Как объектИiвно возможное объ
яснение расследуемого события или его обстоятельст,в. Авто~ 
находит неоснователыным ограничивать понятие версии по 

уголовному делу «'Предположением следователя»: хотя версии 

·следователя и имеют решаiGщее значение, они не являются 

единственным в.идом 'версий. Так, версии, пропущенные сле
дователем, но 1Выщвинутые другими участни·ками процесса и 

являющиеся обыжти.в'НО возможными объяснениями события: 
престу,пления, не перестают быть ,вер'оиями только из-за того •. 
что их ·выдвинул не .следователь. Примеры та·ких rверсий· поR
седневно дает судебно-следственная ·пра.ктика; ЗН3ЧИТео1ЬНОе
iВНИМаНИе .версии обв!1няемого уделяет и теория. Специально 
вопросу проверrки версий и объяснений обвиiНяемого посвятм:r 
свою диссертацию Б. Е. Богдано,в. 

Версия обвиняемого- это самостоятельное объяснение 
раоследуемого еобытия с позиции о6виняемо•гю. Нельзя поэ
тому ста,вить зна·к равенс11ва между версией обв·иняеl\1ОГО и 
1версией, выдвинутой следователем Нlа основе объяснен,ий об
'виняемого. Иначе из1вестное положение об . обязательности для 
следователя проверки 1версий обви.няемого ·потеряло бы 1вся'
кое значение. 

Как известно из практ111ки, обвиняемый обычно выдвигает
,версии в утвердительной форме. Такими же являют.ся и rвер
сии потерпевшею, когда он оказывается очевидцем преступ

ления . .С п·озиции же следователя эти версии- лишь 'Предпо
лож.ительные объяснения, требующие проверки наравне с дру
гими. Однако кем бы и в 'какой бы форме ни вьщвиrались. . 
версии, право их оценки и .включения в план следствия па· 

делу пр.инадлежит тоЛько следователю. В отличие от осталь
'НЫХ, версии, включенные в план, целееоо:6разно, ка·к это 
предложил А. Н. Ва,сильев, называть следственными вер
·сиям·и. 

2. На первой стадии следствия наибольшее значение име
ют версии о причине исчезновения потерпевшего, четко рас

падающиеся .на щве группы: «Исчезнуrвший жив» и «исчезнув

ший умер», с рядом Пtодгрупп ,в каждой из них. Включение: 
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в nлан версий I группы- типическая особенность. дел об 
убийстве «без трупа», а опровержение их- необходимо~ 
ус.'lовне для вывода об убийстве ис,чезнувше<rо. Характерно, 
что препушшки, близкие потерпевшему, 'НередtКО ·выдвигают 
ут.верди гельные версии о нахож.дении его в живых. Непри
частные же к преступлению лица чаще всего выдвигают пре:д

ПОJlожительны.е .версии об убийстве исчезнувшего, иногда ука
зывая и определен,ного виновника . 

. Нес:vютря на большое значение провер-ки таких версий, 
следователь, естественно, не может ими ограничиться. Пред
.варительные версии следователя о ниновн·иiКе п•реступления 

сводятся к двум разновидностям: «убийца- кто-либо и:~ 
«С•ВОИХ» и «убийца- nостороннее лицо». На то, что убийст,во 
совершено «свонми» указывают: , противоречия ,в объяснениях 
близких потерпевшего о причине и обстоятеJiьст.вах его исчез
новения, несоответствующее этим объяснениям поведение и 
заинтересованность КОГО-либо ,. ИЗ близких ,в смерти ,исчезну,в
шего. Такие да.нные, как Гflравило, .позволяют сразу же .кон
кретизировать ,версию о личности преступни1ка. 

О нfобх·одимости выдвижения вер·сии о с·овершении убий
ства кем-либо из посторонних свидетельствуют: бесспорно 
доказанный факт отъезда (ухода) потерпевшего из дома, от
сутсТJвие чьей-либо заинтересованности .в его смерти, наличие 
при не.v1 ценностей. Для •конкрети:зац,ии такой версии предва
рите.lьно следует устан•овить: г де и когда потерпевшего ви

де.lн в последний раз, кого он мог посетить, кто мог знать о 
наличии у него ценностей н.1и у кого они затем оказались. 

3. При провер,ке версий типа «иочез•нувший жив» выяс
няется: имел ли исчезнувший основания куда-либо уехать 

тайно от своих близких; поя,влялся ли он .в том месте, 1куд а 
якобы направился и т . д. При этом, кроме проведения допро
сов свидетелей и осмотра документов, целесообразно на·п,ра- · 
вить запросы в районы возможного местонахождения исчез
нувшего, повторно поместить объя,влення в газетах, проверить 
ход .писы1енного розыска и т. д. Проверку версий этого типа 
с.1едует продолжать вплоть до окончания с.1едствия или обна
Р'У)I;:ения трупа потерпевшего. 

Обiцими дJiя проверки версий о 01ерти потерпевшего яв-. 
. 1яю;'ся меры по обнаружению ег'о трупа. В остальном же со
держание проверки зависит от того, идет ли речь об' убий
стве потерпевшего кем-либо из «своих» или посторонним лн

цолt. В первом случае всесторонне исследуются взаимоотн о
шения ,подозреваемого с потерпевшим, поско,пь·ку для пре

стуnннков - членов семьи убитого- характерны личные мо
тивы · н лишь на .втором м~сте стоит материальная заинтере-
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со,ваш-юсть. Для лиц, •менее блИЗIКО связанных с потерпевшим, 
типично убийсrво из корыстных целей. 

При пР?верке поведения подозреваемого из числа «С.ВО.ИХ» 
следователь, кроме общего вопроса о том~ где он 1находился 
tB момент у.бийства, выясняет та·кже, .не принадлежала лн 
инициати1ва отъезда потер~евшего подозреваемому, г.де и ког

да они виделись 1в .последний раз, какие меры розыска исчез
нувшего был.и предприняты подозреваемым и, что особенно 
важно, как он объяснял окружающим ис•чезновеiНие потерпев
шего: ссылался яи на незнание причины и проявлял бесп·о
•Койство о пропавшем или, утверждая, rчт.о тот жив, ньщвигал 
развернутую ,версию о том, куда, к 1кому и зачем уехал исчез

нувш11й. При проверке таких версий следует тщательно ,ис
·следовать •подтверждающие их факты, на которые ссылаются 
подозреваемые. Неред:ко прес1'упю11ки подговаривают · свиде
телей :подтвердить встречу с потер·певши.м уже после ero ис
чезновения,. посылают себе и родным потер1певшего письма н 
телеграммы .от его имени tИ т. д. 

Провер·ка ве,р•сии о виновности постор·оннего лица имеет 
характерные особенно·сти в случаях, когда ·подозреваемый 
1выявлен еще до обнаружения трупа потерпевшего . В та,ких 
условиях пр·оверха О'бычно начинается с обыска и осмотра на 
дому у подозреваемого, совершенно обязательных, если по
терпевший исчез сразу nосле ,посещения подозреваемого. 
Обнаруже.Itие 1ПрtИ этом, если не труша убито11о, то хотя бы 
одежды и .вещей потер:певшею служит .веским подтверждени
ем провернемой версии. 

Пра.кти·ка 'ПОКазывает, что изобличенный т.аким и другими 
'коовенными доказателыс11вами посторон1Н'ИЙ ·преступник . не
редJко признает св·ою ,в,иновность и сам показывает место 

сокрытия трупа. . 
В заключение главы •диссертант подчеркивает большое 

значение nр·ове,р .ки не только оnравдательных вер·сий обвиняе
мою, но и тех его объяснений, в которых он nризнается в 
с·овершении убийсnва. Лучшим подтверждением ·правильности 
ТЭ'КtИХ ·обънснений служит обнаружение трупа п.отер·певшего н 
1месте, показаинам обвиняемым. 

В n ятой главе освещены особенности Ис111ользованиЯ кос
'венных доказательств. 

1. В отличие от остальных дел об убийстве, дела анализи
руемой категории расследуются ·в условиях, ког·да не только 
событие tПреступления~убийст,во потерпевшего, но да'же фаtкт
его насильствеююй смер11и ' ч 'асто удает•ся установить лишь 
косвенными до.казате.тiь1ст.вами. Следует подче.р:кнуть и свое
образие используемых Здесь доказательственных фактов. Так, 
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дока~ывать наси.'IЬственную смерть потерnевшего нередко 

при'i:одится не толыко положительными, но и отрицательными 

.J.оказательственными фактами, устанавливающими отсутст
·в·не исчезнувшего .везде, где . бы он мог находиться. В случае 
:невозможности установить тождество личности потерnевшего 

опознанием его трупа или криминалистической экспертизой 
по чертам внеш1юсти следователь решает эту задачу с помо

щью косвенных доказательсnв тождест.ва личности, т. е. на 

·основе сонnадения отдельных идентификационных призна ,ков. 
Соответственно, признаки различия служат здесь ,противодо
казательствами. 

Характерным и раопространенным видом косвенных дока
зате.lьств является обнаружение у обвиняемого одежды н 
вещей, бывших при nотерnевшем в день ис-чезновения, хотя 
бы •и не имеющих никакой матер-иальной цеН!ности. Ка•к та1ю· 
ro ро:~.а факты, та·к и обнаружение пятен крови ·по общему 
. 1естожительству обвиняемого и потер1певшего, имеют двойное 
доказательственное значение: они одновремеН!НО устанавли

вают и факт убийства потерпевшего, и •совершение его обви
няе:-.1ы:v1. 

2. Особое место при расследовании убийств «без трупа» 
зан •и:v1ают так называ·емые «улики поведения», т. е. косвенные 

..J.Оказательства, с.вязан,ные с поведением обв·иняемого. Дис
сертант оnределяет их как действия (или бездействие) обви
няемого, которые, не входя в состав преступлен.ия, могут 

быть причинно связанными с его совершением. Автор разли
чает тр·и групnы докаэаl'ельств поведения: 1) действия обви
няе:vюго, направленные на уклонение от грозящей ему уnолов-
11ОЙ ответст,венности, 2) проявление обвиняемым IВ'иновной: 

·осведомленности, т. е. знани'я им таких обстоятель•ств пре
.стуn.lения, которые могли быть известны лишь лицу, винов
ному в его совершении, и З)'прочие пос"Гуп'Ки и .высказывания 
обвиняемого, косвенно с.в·и.детельсТiвующие о сознании им 

~воей виновности. 

К до.казательствам, чаще других в•стречающимся по де
·•ам об убийстве «без трупа», относятся следующие виды по
ведения обюшяемог.о: а) заведомо ложное отр·ицание изобли
чающих ero доказательс1венных фаюов (!Наnример,- враж
дебных отношений с исчезнувшим) или такое же утвержде
ние о существовании опра·вдывающих его обстоятельств (на
nример,- о нах·ождении 1В живых потер·певшего); б) создание 
искусственных доказа1'ельств с целью подтвердить за,ведомо 

ложную версию (п•утем: подговора сВ'идетелей к ,даче ложных 
nока3аний, представлооия · подложных документов, например, 
nисе:-..1 от имен1и потерnевшего); 1в) уничтожение или сокрытие 
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с.1едов и вещественных доказательств (напр11мер,- сокрытиЕ) 
трупа, уничтожение одежды убитого), а также г) проявление 
обвиняемым виновной осведомленности: сознательное (обви:. 
:няемый показывает следователю местонахож.дение скрытого 

им трупа убитого) и бессознательное ( ·обвиняемый при доп: 
росе или в частном разговоре прого.варивается о с•крываемой 
ю1 смерти потерu.-~евшего). 

От доказательст.в .поведения следует отличать поведе'Ние 
vбвиняем•ого, имеющее лишь криминалистическое значение, а 

именно: умолчание обвиняемою о изобличающих его обстоя
тельствах, ·отказ да•вать показания или отвечать на отдельные 

.вопросы, а та.кже п·сихофизиологические реакции на те ил и 
иные процессуальные действия. Не~оторые из этих обстоя
тельств могут использоваться следователем как основания 

для выдвижениЯ .версии, но, безусловно, не могут рассматри
ваться как доказателыственные факты. В частности, р ·асцени
вать молчание обвиняемого 1ка.к дОJ<азательство виновности 
vзначало бьr косвенно принуждать его к даче показаний. 

Таким образом, криминалистическое значение может 
иметь любое •поведение обв·иняемоло: всегда связанное с 
определенной личностью, оно сразу ука·зывает на лицо, как 

бы выдающее себя своим подозрительным поведением. В то 
же 1время доказатель-ственным знач·ением обладают лишь те 
проявления .поведения обвиняемою, причиной которых может 
быть установлена его .виновн·ость. Улика п-оведения отдельно 
взятая, допускает, разумеется, и нейтральные объя'онения (в 
частности, каж,дая из ·ул•ик 1 груп•пы мюжет быть объяснен а 
неправильно избранной линией защиты нев·ино.вного челове-
1<а). Одна~к·о это же IСВОЙСТ<ВО присуще и любому другому кос
_венном•у доказательству. Улики поведения могут быть более 
вескими или менее убедительными в завноимости от значе
ния соответс'Тiвующего доказательственного фа.кта в ·конкрет
ных услов·иях дела. Как и всякое косвенное доказательст,во, 
улика .поведения тем убедительнее, чем труднее ее объяснить 
нейтральными причинами и чем, соот.вет·ственно, .вероятнее ее 
nр·ичи.нная связь с вин·овностью обвиняемого. Исходя из ска
занного, автор рассматривает доказательства по-ведения как 

равноправные другим !Видам косвенных доказательств и на

равне •с ними требующие объекти.вноrо анализа и оценки. Та
кая позиция подтверждается и пра.ктикой; .в частности, п'J 

делам о.б убийстве «-без трупа» обвинительные приговоры 
неред.ко .полностью основываются на уликах поведения. 

3. Необнаружение трупа потер1певшего существенно услож
няет задачу расследования, поскольку событие .преступления 
прих•одится устанавли-вать одними косвенными доказательст-
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вами. В связи с этим дносертаит с.опоста.вляет освещение в·оп
роса () возможности доказыва~ия: фа1кта убийства одними кос
.ве:нными докаэательствами ,в трудах советских теоретиков, 

f}у~ских дореволюционных и английских проЦессуалнстов 
XIX и ХХ в. 1в. Это сопоставление показывает чт,о лишь со
IВетские теореТИКИ В •ПОЛНОМ СООТВеТСТВИИ С дуХОМ И буКВОЙ 
нашего процессуального закона установ.или равную :возiмож

ность доказать . событие преступления как прямыми. так и 
каовенными доказательствами. Чtо же касается зарубежных 

теоретиков, то весьма любопытно, на:пр·имер, что за 100 по
след.них лет тенденция к недооценке косвенных доказательств 

IB теории ан,rлийскоrо. процесса · да~е усилилас~ Так; совре
менный английский криминалист К. Кении проя·вляет откро
венную дискриминацию по отношению к косвенным доказа

тельствам, прямо противопоставляя их :прнмым, как менее 

· на.дежные . и :не столь достоверные. Неудинительно 111оэтому, 
что в Англии обвинительный при.говор без обнаружения тру.па 
убитого- редчайшее событие, а в рЯде штатов США и по 
сейчас без обнаружения тр1у1па немыслимо не только выне
сение обвинительного приrовора, I-1'0 и судебное разбиратель
С11ВО по делу об убийстве. Точ:но так же обстояло дело и 
IB дореволюцио:нной Росси,и. 

В то же время анализ отечест,венной практики показаJJ, 
что, не будучи связаны грузом пережитко:в формальной шко
лы доказательств, сове11ские следователи и суды .в боль
шинстве случаев (в 26 из 41 у.чтенных) ус,пешно справляются 
с тр.у;дной задачей ·изобличения преступника .в условиях ·не-об
наружения т.ру.па. Отдельные же случаи ошибок (по учтен

ным делам ~их было 3, в т .. ч. одна-судебная) были ,вызваны,. 
как показал анализ; грубыми пробелами следствия, .в част
ности, ипнорированяем версии о нахождении исчезнувшего в 

живых, а та1кже непра·В'ильной оценкой доказательств как 
коовенных, так и прямых. 

Со своей стороны, диссертант обосновывает не тольк·о до
nустимость доказывать факт убийства потер1Певшеrо с по

·мощью одних косвенных доказательств, но и необходимость 
ориентировать на это следователей ·в усло'Виях .необнаруже
ния тру1nа. Стать же на позицию признания невозможноста 
раскрытия убийства в условиях необнаружения трупа озна
чало бы способствовать уклонению тяжких преступников от 

грозящеr.о им наказания: убийце было бы достаточ:но в ra
·KOM случае наде_жно скрыть тру1п и затем у1Порно отрицать 

tвою виновность, чтобы гарантировать себе безнаказанность. 
В за1ключение гла,вы .автор на материале pяJI,.a конкретных 
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~ел проанализировал оовокУiпность косвенных доказательств. 

призванную судами достаточной для вынесения обвинитель
ного !При,rовора в сложных условиях необнаружения трупа и 
отрицания своей ви·новности подсу·~имым. 

По теме диссертации автором опубт1кова•ны следующие 
работы: 

1. «Методика следствия tПО делам об убийстве, возбуж
даемым в связи с исчезновением потерпевшего». Опубликова
но в журнале «Социал,wстическая закоmюсть», 1953 г. М> .J 
(1,0 п. л.). 

2. «Раоследование по делу об убийстве («без тру,па»). 
Следствен·ное ушраtж•нение, М., Госюриздат, 1953 г. (2,0 п. л.). 

3. «Некоторые недостатки раоследова•ния убийств». Опу
бликован·о в сборнике «Следственная tП •рактlltка», .N'!1 17, М., 
1954 г. (1,5 п. л.). 

4. «Расследование убийств». М., Госюршдат, 1954 г. 
Главы: «Осмотр места проwсшествия и другие •неотложные 
действия» (•в соавтор•стне), «Особенности расследова,н,ия от
дельных видов убийств» и «Рассле•дование убийств, Сопровож
давшихея сокрытием трупа» (9,5 п. л.). 

5. «Установление лич•ности nотер1певшего при раоследо
вании убийств». Опубликовано в жур.нале «Социалистиче
ская законно·сть», 1956 г., .N'!1 2 . (0,75 1п. л.). 

6. «Учебное следственшое дело об убийстве» (руководи
тель авторского коллект.ива и автор комментариев). М .. 
Госюриздат, 1956 г. (22,5 п. л.). 

7. «Расследование убИйст.ва, замаоки•рован.ного ра·счле 
нением тр•уtПа» (в соавторстве). М., Госюриздат, 1957 г. 
(9,0 п. л.). 

8. «Уроки двух дел» (об у6·ийстве «без трупа»). Опубли
ковано в ·сборнике «Следственная практи•ка», .N'!1 35, 1958 r. 
(1,25 п. л.). 

9. «Обыск и осмотр ~Предполагаемого места убийства». 
Опу.бликовано в сборнике «Советокая крtиминалистика на 
·службе следствия» N!112, 1959 г. (1,6 п. л.). 
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