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бліки не враховує її конкретного соціально-політичного змісту і тому не 
відображає головного – суті та особливостей усієї різноманітності держав-
но-подібних автономій, що існують в Європі. І тим не менше, запропо-
новане формальне визначення автономної республіки не лише містить 
характерні ознаки правового статусу АРК у складі України, але й дозволяє 
в цілому окреслити особливості статусу подібних автономних суб’єктів 
в інших унітарних державах Європі. Практика державного будівництва на 
Європейському континенті свідчить, що проголошення автономії певної 
адміністративно-територіальної одиниці може бути зумовлене історични-
ми, економічними, політичними, культурними, моральними, і власне те-
риторіальними, та іншими факторами. Загалом існування того чи іншого 
виду автономії в унітарній державі є цілком виправданим, оскільки, як 
правило, вирішує певну етнічну, національну, соціальну, чи політичну 
проблему в тій чи іншій державі. 
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ДЕЯКІ АСПЕКТИ ВЗАЄМОДІЇ СУДУ 
СПРАВЕДЛИВОСТІ ЄС ТА СУДУ ЄАВТ 

Суд справедливості ЄС (далі – Суд ЄС) із великою обережністю 
ставиться до можливості виникнення конкуруючої юрисдикції у інших 
міжнародних установ. Поки що єдиним міжнародним судом, який визна-
но Судом ЄС у своєму Висновку 1/92 [1] таким, що не становить загрози 
гомогенності правопорядку ЄС, є Суд Європейської асоціації вільної 
торгівлі (далі – Суд ЄAВТ). Хоча цьому Висновку передувала непроста 
праця, оскільки досить складно було вибудувати таку модель взаємодії 
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ЄС із державами ЄAВТ, яка б не шкодила автономії правопорядку ЄС та, 
в той же час, не перебирала компетенцію держав ЄAВТ. Так, перший 
варіант договору щодо створення Європейського економічного простору 
(далі – ЄЕП) між ЄС та ЄАВТ був визнаний Судом ЄС таким, що не від-
повідає установчим договорам ЄС, оскільки, наприклад, його інститу-
ційна структура та перерозподіл компетенцій між суб’єктами суперечи-
ла автономії правопорядку ЄС [2]. Отже Суд ЄС виніс негативне рішен-
ня щодо створення прообразу теперішнього Суду ЄАВТ  – Суду 
Європейського економічного простору разом із всією концепцією Євро-
пейського економічного простору. 

Провівши аналіз Висновку Суду ЄС та врахувавши позиції сторін, 
через рік на розгляд Суду був наданий новий проект угоди, який був 
схвалений Висновком Суду ЄС 1/92. В проекті зазначалося, що ЄЕП 
складається із двох опор: на одну розповсюджуються принципи спіль-
ного ринку ЄС, інша – це виключення з цієї спільності становить сільське 
господарство, рибальство, податки та зарубіжну торгівлю (по суті, це 
ЄАВТ). По суті, найголовнішим є те, що діяльність держав ЄАВТ в рам-
ках першої опори має бути гомогенним із практикою ЄС. Задля нагляду 
за цією гомогенністю створюється наглядовий орган ЄАВТ, схожий на 
Комісію ЄС. Щодо судової системи, то буде створено Суд ЄАВТ, відпо-
відальний за вирішення спорів між державами ЄАВТ та перегляд рішень 
Наглядового органу, які діють в рамках другої опори. Щодо першої опо-
ри, то тлумачити її право може лише Суд ЄС. 

Слід зазначити, що для збереження гомогенної діяльності обох судів 
було створено багато передумов. Наприклад, Регламент Суду ЄАВТ був 
скопійований із Регламенту Суду ЄС, Угода про ЄЕП містить положення, 
яке вказує на те, щоб практика імплементації та застосування Угоди про 
ЄЕП відповідала рішенням Суду ЄС, які були прийняті до дати підпи-
сання Угоди, тобто до 2 травня 1992 р. (ст. 5), а ч. 2 ст. 3 Угоди між дер-
жавами ЄАВТ щодо заснування Наглядового органу та Суду ЄАВТ го-
ворить про взяття до уваги нової практики Суду ЄС. Крім того, був 
прийнятий Протокол 34 щодо можливості (не обов’язку) національних 
судів та трибуналів держав ЄАВТ звертатися до Суду ЄС із преюдиці-
альними зверненнями щодо тлумачення положень Угоди про ЄЕП, які 
кореспондуються із положеннями установчих договорів ЄС. Все це у по-
єднанні мало слугувати гарантіями збереження автономії правопорядку 
ЄС та гомогенного розвитку права ЄЕП. 
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Але стає зрозумілим, що ці положення місять лише м’які рекомен-
дації без покладення обов’язку на суду ЄАВТ, який є автономним від-
носно Суду ЄС. Ця автономія проявляється і в тому, що збереглися осо-
бливості застосування тієї ж преюдиціальної процедури такі як право, 
а не обов’язок національного суду останньої інстанції звертатися до Суду 
ЄАВТ за тлумачення права ЄЕП, а також те, що національні влади можуть 
обмежувати це право національних судів через оскарження таких звер-
нень у вищих національних судах. Такої практики, наприклад, дотриму-
ється Ісландія. 

Цілком логічним є те, що вимоги гомогенності стосуються не лише 
Суду ЄАВТ, але й Суду ЄС, тому він теж має брати до уваги практику 
першого. Про це заявляв і Голова Суду ЄС Скуріс В. (Scouris V.): «ігно-
рування прецедентів Суду ЄАВТ буде невідповідним з головною ціллю 
Угоди про ЄЕП, якою є гомогенність» [цит. за 3, с. 187]. До речі, Суд ЄС 
і своїх рішеннях, а також Генеральні Адвокати у своїх висновках доволі 
часто цитують рішення Суду ЄАВТ. Голова Суду ЄАВТ Бауденбахер К. 
(Baudenbacher C.) у своїй доповіді згадує про 90 таких випадків [4, с. 7]. 
Тож можна говорити про двосторонню повагу та розуміння єдності цілей 
функціонування. Певні науковці називають це «горизонтальним діало-
гом» [5, с. 14]. 

Суд ЄС у рішенні по справі Margarethe Ospelt зазначив, що однією 
з головних цілей Угоди про ЄЕП є запровадження за можливості повної 
реалізації свободи руху товарів, осіб, послуг та капіталів в межах ЄЕП, 
оскільки внутрішній ринок, заснований в ЄС, розповсюджується на 
держави ЄАВТ. З цієї точки зору декілька положень згаданої Угоди на-
правлені на запровадження єдино образного тлумачення в межах ЄЕП 
[6]. 

Але виходячи з практики діяльності Суду ЄАВТ можна констатувати, 
що більшість справ, стосуються нових правових питань, ще не вирішених 
Судом ЄС, тож Суд ЄАВТ не пов’язаний жодними рамками, навіть 
м’якими. 

Спираючись на те, що Суд ЄАВТ пов’язаний обов’язком слідувати 
практиці Суду ЄС, яка була сформована до підписання Угоди про ЄСЗ, 
та на те, що Суд ЄАВТ має приділяти увагу принципам, які містяться 
в більш пізніших рішеннях Суду ЄС, Суд ЄАВТ у ряді рішень відступав 
від практики Суду ЄС та створював своє прецедентне право в рамках 
опори, на яку не розповсюджуються принципи спільного ринку ЄС. При-
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кладом може бути справа Gunnarsson v Iceland [7], в рішенні по котрій 
Суд ЄАВТ визнав, що особи, що вийшли на пенсію, можуть посилатися 
у спорах зі своїми державами на Директиву щодо права громадян ЄС на 
вільне пересування та проживання на території ЄС та ЄАП [8]. У той же 
час, Суд ЄС надав негативну відповідь стосовно цього ж питання. При 
цьому, рішення Суду ЄАВТ є остаточними і не можуть бути переглянуті 
або скасовані через невідповідність практиці Суду ЄС. У цьому і полягає 
його незалежність.

Голова Суду ЄАВТ Бауденбахер К. (Baudenbacher С.) щодо взаємо-
відносини між двома судами говорить: «Майже за 24 роки відносини 
Суду ЄАВТ із Судом ЄС можуть бути описані наступним чином: 1. як 
правило – але не завжди – Суд ЄАВТ слідує відповідній практиці Суду 
ЄС. Часто це призводило до пристосування його практики до практики 
Суду ЄС (наприклад, в сфері державної монополії на алкоголь). 2. У біль-
шості справ Суд ЄАВТ має вирішувати нові правові питання. Суд ЄС 
слідує прецедентне право Суду ЄАВТ як прямо, так і опосередковано. 
Суд ЄАВТ насправді є єдиним судом загальної юрисдикції, чия практи-
ка регулярно враховується Судом ЄС при тлумаченні права ЄС. Були 
випадки, коли Суд ЄС спочатку не слідував рішенням Суду ЄАВТ, але 
у пізніше підлаштовувався під них (щодо оподаткування виплат дивіден-
дів, державних ігорних монополій, правової природи веб-сайту). 3. Суд 
ЄАВТ може розглядати справи, коли практика Суду ЄС є неясною або 
навіть непослідовною» [9, с.3]. 

Зважаючи на вищезазначене, можна зробити висновок, що відносини 
між судами ЄС та ЄАВТ залишаються у форматі не підпорядкованості, 
а взаємної поваги.
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ПРИНЦИП КОЛЕКТИВНОЇ САМООБОРОНИ 
В ПРАВІ ЄВРОПЕЙСЬКОГО СОЮЗУ

В сучасних умовах, коли класичні міжнародно-правові системи за-
безпечення безпеки стрімко втрачають свою ефективність, необхідність 
вдосконалення форм і змісту співпраці країн-членів Європейського Со-
юзу стає все більш очевидною. Однією з відповідей на такі виклики і є 
Європейська політика безпеки і оборони, де Європейському Союзу 
вдалося досягти значних успіхів, закріпивши принцип колективної само-
оборони в Лісабонському договорі. 

Колективна самооборона – це не просто спільні дії держав, на які 
одночасно здійснюється напад. Вона відрізняється від індивідуальної 
тим, що при колективній самообороні право на неї виникає для держави 
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