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Здійснено аналіз проблеми визнання нотаріусів суб'єктами злочинів 

у сфері службової діяльності, вивчено судову практику злочинності 

в сфері нотаріату в Україні та Російській Федерації, розглянуто 
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Ключові слова: нотаріус, зловживання повноваженнями, публічні . 

послуги, службова особа. \^ 

Проведен анализ проблемі.! признання нотариусов субт>ектами 

преступлении в сфере служебной деятельности, изучено судебную 

практику преступности в сфере шпариата Украйни и Роееийской 
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ЗЛОЧИННІСТЬ у сфері н о т а р і а т у— явище достатньо рідкісне. З 

моменту появи приватного нотаріату в України тривалий час кіль­

кість приватних нотаріусів вирізнялась стабільністю, яка іюясню-

і м.ся встановленою Міністерством юстиції України іраничної чи­

сельності приватних нотаріусів у нотаріальних округах. Однак ко­

ли вказана гранична чисельність була послідовно збільшена 3 гра­

ння 2007 року у десять разів [1], а 20 червня 2007 року — стократ­

но (з 3 505 до 349 710)[2], логічним результатом стало поступове 

іроетання кількості приватних нотаріусів. 

Як повідомляє Міністерство юстиції України, станом на 1 сі-
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чня 2010 року в Україні нотаріальні дій вчиняли і вчиняють 14 

державних і 4958 приватних нотаріусів[3]. 

Враховуючи зростання кількості приватних нотаріусів та ек 

номічну кризу, кількість нотаріальних дій на одного нотаріуса с; 

тєво зменшилась. Це не могло не відобразитися на системі нотарі 

ту. У боротьбі за клієнта деякі нотаріуси припускаються норушен 

іноді навіть вчинення злочинів. 

Правовою основою діяльності нотаріату є Конституція Укр 

ни, Закон України «Про нотаріат», Інструкція про порядок вчин 

ня нотаріальних дій нотаріусами України, затвердженої наказ 

Міністерства юстиції України від 3 березня 2004 року №20/5 ( 

лі — Інструкція) тощо. Відповідно злочини вчиняють нотаріуси 

порушенням зазначених нормативно-правових актів. 

Зазначимо, що кількість кримінальних справ, порушених що, 

нотаріусів, за даними Міністерства юстиції України, не перевив 

десяти на рік і цей показник не змінюється рік від року. Слід визна 

що не усі кримінальні справи, порушені проти нотаріусів, заверш 

лися обвинувальним вироком суду. Проте певна доля таких вироків, 

які набрали законної сили, є. Можна зробити висновок, що в Україні 

кримінальна справа відносно приватного нотаріуса украй рідкісне 

явище [4]. Система нотаріату дуже болюче сприймає засудження ко­

леги, але заперечувати факт відсутності правопорушень, на жаль, не­

має підстав. Враховуючи специфіку злочинності у сфері нотаріату, ці 

поодинокі випадки заслуговують на увагу та детальний аналіз. 

Наприклад, приватний нотаріус Р. на прохання Ш. та за вина­

городу посвідчила довіреність на право керування автомобілем від 

імені власника цього транспортного з а с о б у — громадянина, який 

при вчиненні цієї нотаріальної дії був відсутній, а перебував іш 

стаціонарному лікуванні. При цьому помічник нотаріуса Б., досто­

вірно знаючи, що Ш. не є власником автомобіля і не має права ЇМ 

розпоряджатися, набрав і роздрукував текст довіреності на спеціа* 

льному нотаріальному бланку усвідомлюючи, що Р. використовуй 

цей бланк для оформлення і видачі довіреності. 

Вироком Ленінського районного суду м.Луганськ від 30 квіт» 

ня 2004 року засуджені: Р . — за ч.І ст.366 КК України з призма* 

чеїшям покарання у вигляді штрафу у розмірі 850 гри. з позбавлен* 

пям права обіймати посади, пов'язані із здійсненням нотаріальних 

дій, строком на 2 роки, Б. — за ч.5 ст.27, ч.І ст.366 КК України 1 

призначенням покарання у вигляді штрафу у розмірі 510 грн. з по­

збавленням права займатися діяльністю, пов 'язаною із здійсненням 

нотаріальних дій, строком на 1 рік [5]. 

У цьому випадку нотаріусом порушені положення пунктів 13,: 

дніпропетровського деревного університету внутрішніх^ справ 

16 Інструкції, згідно з якими при вчиненні нотаріальних дій нота­

ріуси встановлюють особу учасників цивільних відносин, які осо­

бисто звернулися за вчиненням нотаріальних дій, а нотаріально по-

свідчувані правочини, а також заяви та інші документи підпису­

ються у присутності нотаріуса. Якщо правочин, заява чи інший до­

кумент підписаний за відсутності нотаріуса, громадянин повинен 

особисто підтвердити, що документ підписаний ним. 

Наступний приклад ілюструє, що злочини у сфері нотаріату 

вчиняються не тільки приватними нотаріусами, а й в державних но-

інріальних конторах. Зокрема, державний нотаріус Тячівської держа­

вної нотаріальної контори незаконно, на прохання знайомого, склав 

ш посвідчив фіктивний документ, а саме довіреність на право керу-

иання та розпорядження автомобілем марки ВАЗ-21093, 1991 року 

випуску, в текст якого вніс завідомо неправдиві відомості про те, що 

ии.ктіик цього автомобіля надає цьому знайомому користуватись, 

розпоряджатись своїм автомобілем, а також те, що це доручення під­

писане самим власником в його присутності, хоча підпис у двох при­

мірниках довіреності та в реєстрі нотаріальних дій від імені довірите­

лі виконав власноручно, після чого скріпив його власним підписом 

пі гербовою печаткою Тячівської державної нотаріальної контори, а 

інкож зареєстрував в реєстрі реєстрації нотаріальних дій Тячівської 

державної нотаріальної контори. 

У подальшому повірений на підставі цієї фіктивної довірено-

VI і дав доручення іншій особі зняти з обліку вказаний автомобіль з 

краном продавати, дарувати, заставляти, обмінювати, керувати, а 

пікож виконувати всі інші дії, пов 'язані з цим дорученням, після 

мого цей автомобіль був незаконно проданий мешканцю м. Мука-

чічю. В результаті чого потерпілому заподіяно матеріальну шкоду 

на суму 18227,38 грн. 

Вироком суду нотаріуса визнано винним у вчиненні злочину, 

передбаченого ч.2 ст.364 КК України та ч.2 ст.366 КК України та 

ви знач ено йому покарання за ч.2 ст.364 КК України — п'ять років 

по іоавлення волі з позбавлення права обіймати посади нотаріуса 

і і роком на три роки, за ч.2 ст.366 КК України — три роки позбав-

ііпіпя волі з позбавлення права обіймати посади нотаріуса строком 

Нв два роки [6]. 

Судова практика знає випадки неправомірного використання 

нотаріусом своїх повноважень з корисливих мотивів, в результаті 

0 громадяни втрачали право власності не тільки на своє рухоме 

і пню, зокрема, як у попередніх прикладах, а і на житло. 

Так, в квітні 2007 року група осіб дізналася, що в м. Чернігові 

І квартирі мешкає громадянин, якому ця квартира не належить, а 
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власником є його дружина, яка тривалий час перебуває на заро 

ках в Італії. Вони вирішили привласнити цю квартиру з подальш 

її продажем. Для реалізації свого злочинного наміру група о 

звернулася до державного нотаріуса Першої Чернігівської держ 

ної нотаріальної контори, який за відсутністю власниці кварт 

котрої не було в Україні, посвідчив від її імені довіреність про 

норяджання усім належним їй майном. 

Маючи на руках вищевказану підроблену довіреність, гр 

осіб дали об'яву в газету про недійсність свідоцтва на право вл 

ності на квартиру, яку вони хотіли привласнити. Після опублі 

вання цієї об'яви вони, шляхом використання підробленої дові 

ності, подали заяву до відділу приватизації Новозаводської рай 

ної ради в м. Чернігів з проханням виготовити дублікат свідо 

про право власності на вищевказану квартиру та технічний па 

порт, замість нібито загублених, що у подальшому було зд ійснена ] 

Враховуючи, що чоловік власниці квартири постійно мешкав у 

цьому житловому приміщенні та своєю присутністю перешкоджаї 

особам реалізувати до кінця свій злочинний намір, то зазначені осо-1 

би, попередньо заготовивши маски для прикриття свого обличчн, 

прийшли до вищевказаної квартири з метою викрадення чоловіки 

власниці. Коли він відкрив вхідні двері, то група осіб, порушуючи 

недоторканість житла, із застосуванням фізичного насильства до по­

терпілого, шляхом нанесення ударів в обличчя, увірвались до кварі и 

ри, де на останнього наділи наручники та липкою стрічкою заклеїли 

рот, щоб він не зміг покликати на допомогу. 

Після нападу вони, з метою відшукання документів на вище­

вказану квартиру, незаконно провели обшук, який позитивного ре­

зультату не дав. У подальшому вони насильно вивели чоловіка і 

квартири та змусили його сісти на заднє сидіння автомобіля, при»; 

везли до будинку, в якому його незаконно позбавили волі, прику­

вавши його наручниками до ліжка. Далі вони змінили замок у вхід-

них дверях квартири, отримали витяг з Реєстру прав власності на] 

нерухоме майно, зняли з реєстраційного обліку за адресою кварти­

ри чоловіка власниці. Маючи всі необхідні документи, ця група 

осіб в особі фіктивного повіреного, який використовував підробле­

ну довіреність, уклала зі сторонніми особами договір купівлі-

продажу трикімнатної квартири за ціною 213 314 грн. Після цього] 

вони звільнили особу, яку вони незаконно утримували. 

Нотаріуса визнано винним за ч.2 сг.28, ч.2 ст.364 КК України 

і остаточно призначено покарання у вигляді чотирьох років позба­

влення волі з позбавленням права займати посади, пов'язані з вчи­

ненням нотаріальних дій строком на два роки. На підставі ст.75 КК 

ніпропетроеськрго державного університету внутрішній справ 

країни звільнено від відбування основного покарання, якщо він 

ч|«> і ягом іспитового строку два роки не вчинить нового злочину та 

• І>.і іковою поведінкою доведе своє виправлення [7]. 

Іноді внаслідок порушень нотаріусами чинного законодавства 

•стають матеріальні збитки державі. Так, співробітниками СБУ 

ІИкрито факт протиправного привласнення стратегічних об 'єкт ів 

Майна Державного підприємства Міжнародний аеропорт «Борис-

іпиь». Шляхом укладання незаконних угод купівлі-продажу комер­

ційною структурою «Крсбо» та підконтрольних їй підприємств, ае­

ропорт Бориспіль втратив право власності на 26 об 'єктів майнового 

комплексу складу централізованої заправки літаків. 

Відчуження стратегічного майна відбувалося за участю служ-

ІМих осіб державних установ, а також за сприяння приватного но-

•ріусу в м.Кремснчук Полтавської області, який в порушення за­

конодавства, посвідчував угоди купівлі-продажу нерухомості як 

рухомого майна. Приватний нотаріус посвідчував також угоди ку-

іінілі-продажу нерухомості на підставі рішення третейського суду 

ці відсутності окремої ухвали суду першої інстанції, що є не­

від'ємною умовою при здійсненні подібних операцій [8]. 

У цьому випадку нотаріус порушив положення не тільки Зако­

ну України «Про нотаріат», а й Закону України «Про третейські су­

ди», відповідно до ст.55 якого рішення третейського суду викону­

ються зобов 'язаною стороною добровільно, в порядку та строки, що 

всиновлені в рішенні. Якщо в рішенні строк Його виконання не 

їй іаиовлено, воно підлягає негайному виконаншо. Виконання рі­

шення третейського суду, якщо воно потребує вчинення дій органа­

ми державної влади, органами місцевого самоврядування та їхніми 

службовими особами, здійснюється за умови видачі компетентним 

судом виконавчого документа. Оскільки тимчасово, до створення 

місцевих органів державної реєстрації прав, проводять реєстрацію 

прав власності на нерухоме майно, то для реєстрації прав власності 

на нерухоме майно на підставі рішення третейського суду має нада­

витися виконавчий документ, виданий компетентним судом [9]. Нас-

иідком порушення стали значні матеріальні збитки державі. 

У Кіровоградській області працівники Державної служби боро­

тьби з економічною злочинністю викрили приватного нотаріуса ра­

йонного нотаріального округу, котра впродовж 2000-2001 років від 

Імені померлих осіб склала 71 договір про дарування сертифікатів на 

право володіння земельними паями загальною площею 308 га місце­

вим жителям. Унаслідок цих дій державі завдано збитки на суму 3,2 

мільйона гривень. Прокуратурою району порушено кримінальну 

(Праву за ознаками злочинів, передбачених ч.2 ст.364 та ч.2 ст.366 
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(зловживання владою або службовим становищем й службове пі, 

блення) КК України [10] 

У цьому випадку була відсутня одна із сторін правочину, 

саме дарувальник. Грубе порушення вимог законодавства було в 

явлено лише через майже 10 років після вчинення злочину. 

Співробітниками міліції м. Чернігів був викритий факт злов 

вання службовим становищем та службове підроблення з боку д 

жавного нотаріуса однієї з державних нотаріальних контор обласн 

центру. Нотаріус видала свідоцтво «Про право на спадщину за з 

ном», в яке внесла недостовірні відомості та посвідчила право на с 

дкове майно померлого С. за його дружиною, сином та громадянк 

«ЇМ», в рівних долях кожному. Нотаріус зазначила у свідоцтві про и\ 

що ця громадянка є дочкою померлого. Але, як з'ясувалося проведе* 

ною перевіркою, відповідно до свідоцтва про народження, батькові 

громадянки «ЇМ» є інша людина, а не померлий С, а тому «ЇМ» пе йо г і 

донька та за його життя не була ним усиновлена. У зв'язку з цим, від­

повідно до ст.529 Цивільного Кодексу УРСР, ця жінка не належнії, 

до першої черги спадкоємців за законом, а видане нотаріусом свідон-

тво «Про право на спадщину за законом» порушує права інших спад* 

коємців, зокрема дружини померлого та його сина. 

У зв'язку з цим 30 вересня 2009 року прокуратурою м.Чернігові! 

проти державного нотаріуса порушено кримінальну справу I I
і 

ознаками злочину, передбаченого ч.2 ст.364 «Зловживання владою 

та службовим становищем» та за ч.2 ст.366 КК України «Службове 

підроблення» [11]. 

На Івапо-Франківщині працівники Державної служби бороть­

би з економічною злочинністю викрили державного нотаріуса ра­

йонної державної нотаріальної контори та мешканця області. За» 

значений нотаріус підробила довіреність, за якою мешканка цього 

ж міста начебто надала вищевказаному мешканцю області право на 

користування її майном (квартирою). Останній, на підставі зазнвІ 

ченої довіреності, подарував зазначену квартиру своїй співмешка­

нці. Згадані протиправні дії завдали власниці квартири збитки НА 

суму 160 тисяч гривень. Прокуратурою області порушено криміна­

льну справу за ознаками злочинів, передбачених ч.З ст. 190, ч.2 

ст.364 та ч.2 ст.366 (шахрайство, зловживання владою або службо­

вим становищем й службове підроблення) КК України [12]. 

Аналіз судової практики дозволив зробити висновок, що біль­

шість кримінальних справ проти нотаріусів були порушені за вчи­

нення злочинів у сфері службової діяльності і тільки в одному ВИШЯ 

дку суд не погодився прийняти позицію обвинувачення. Цей при­

клад дозволяє виділити ще один вид грубого порушення нотаріу­

с і ) 

•дніпропетровського державного університету внутрішніх^ справ 

сом — невиконання п.38 Інструкції, яка зобов'язує нотаріуса при по­

свідченні правочинів про відчуження або заставу жилого будинку, 

квартири, дачі, садового будинку, гаража, земельної ділянки, іншого 

нерухомого майна перевіряти відсутність заборони відчуження або 

арешту майна. У разі наявності заборони правочину про відчуження 

Майна, обтяженого боргом, посвідчується лише у разі згоди кредито-

І'.і і набувача на переведення боргу на набувача. 

Зокрема, приватний нотаріус Київського міського нотаріального 

округу посвідчив договір купівлі-продажу нежилого приміщення. 

При цьому нотаріус з метою надання юридичної вірогідності вказа­

ному договору купівлі-продажу нежилого приміщення дав доручення 

помічнику внести до и.9 цього договору завідомо неправдиві відомо-

і її про тс, що під забороною (арештом) відчуження зазначене нежиле 

приміщення не перебуває, достовірно знаючи, що на вказане примі­

щення накладені арешти Дванадцятою Київською державною нотарі­

аті,пою конторою на підставі ухвали Господарського суду м.Києва 

№
1
 128 від 27.09.2006 та постанови Державної виконавчої служби 

('ня і ошинського району м.Києва №ДВ/23 від 04.10.2006. Надалі но-

іаріус посвідчив зазначений договір купівлі-продажу нежилого при­

міщення, надавши договору юридичної вірогідності, після чого видав 

йоі'о сторонам договору. 

Цікавим є те, що в цьому випадку дії нотаріуса суд, на відміну 

від інших справ, кваліфікував за ч.І ст.358 КК України, а не за ч.І 

сі.366 КК України, як вказано стороною обвинувачення та досудо-

иим слідством. Суд визнав нотаріуса винним у вчиненні злочину, 

передбаченого ч.І ст.358 КК України, і призначив йому покарання 

у вигляді 1 року 6 місяців обмеження волі. На підставі ст.75 КК 

України звільнено нотаріуса від відбування покарання з випробу­

ванням і іспитовим строком 1 рік. Нотаріуса за ч.І ст.364 КК Укра­

їни виправдано за відсутністю в його діях складу злочину [13]. 

Аргументація Шевченківського районного суду м. Києва суду 

була зведена до наступного. Відповідно до положень розділу 17 КК 

України «Злочини у сфері службової діяльності» та примітки 1 до 

сі.364 КК України, службовими особами визнаються особи, які 

ідійснюють функції представника влади, тобто тимчасово або по­

стійно перебувають на службі в органах державної влади і здійс­

нюють функції зазначених органів; особи, які обіймають на під­

приємствах, в установах чи організаціях, незалежно від форм влас­

ності, службові посади, пов'язані з виконанням організаційно-

розпорядчих або адміністративно-господарських обов 'язків ; особи, 

акт виконують організаційно-розпорядчі або адміністративно-

господарські обов 'язки за спеціальним повноваженням. 
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Однак, з урахуванням Закону України «Про нотаріат» та 

струкції про порядок вчинення нотаріальних дій нотаріусами У 

їни, суд вирішив, що немає підстав вважати приватного нотарі 

представником влади, оскільки він не є працівником держав " 

органу чи його апарату, не діє від імені такого органу і не вико 

функції державного органу. Обов 'язки приватного нотаріуса, 

ламенговані ст.5 Закону «Про нотаріат», жодним чином 

пов'язані з виконанням функцій відносно здійснення керівний 

якоюсь певною ділянкою роботи, крім того, на нього не поклад 

обов'язки щодо виконання функцій з управління чи розпоряджс 

державним, комунальним чи приватним майном, що є обов 'яз 

вою складовою для визнання особи службовою. Для представни 

влади характерним також є прийняття рішень, обов 'язкових для 

зичних та юридичних осіб. Згідно ж із законодавством У краї 

нотаріус не приймає жодного рішення, яке б відповідало критері 

обов'язковості його виконання. 

Нотаріус, на думку суду, не виконує організаційно-розпор-

чих чи адмініетративно-господарських обов'язків ні постійно, 

тимчасово, ні за спеціальними повноваженнями; не займає ні 

стійно, ні тимчасово жодної посади на підприємстві, в установі 

організації, пов'язаної з управлінням діяльністю інших осіб чи ро> 

порядженням матеріальними цінностями таких підприємств, уст 

нов, організацій, так само, як і не займає постійно чи тимчас 

жодної посади в державних органах. 

Вказана позиція підтверджується також висновками науко 

правових експертиз НДІ інтелектуальної власності [14] та Рад 

науково-правових експертиз при Інституті держави і права 

ім.В.М Корецького [ 15]. Саме виходячи з викладеного суд не визна 

приватного нотаріуса службовою особою, вказавши, що в його ді 

відсутній склад злочину, передбачений ч.І ст.364 КК України, і 

цим обвинуваченням нотаріус підлягає виправданню [16]. 

Спори, які точилися в науці кримінального права і в правоз 

стосовній практиці навколо гострої проблеми визнання нотаріус' 

суб'єктами злочинів у сфері службової діяльності [17], законода 

цем вирішені внесенням до КК України 11 червня 2009 року Розді 

лу УІІ-А, що передбачає статтю 235-3 «Зловживання повноваже 

нями особами, які надають публічні послуги», яка вже набр-

чинності і вводиться в дію з 1 січня 2011 року. Норма побудова 

таким чином, що основною ознакою об 'єктивної сторони злочин 

вважається використання особами, які надають публічні послуги, 

тому числі і нотаріусом, своїх повноважень всупереч своїм повн 

важенням. Склад злочину, передбаченого ст.235-3, є матеріальни 

ніпропетровськрго державного університету внутрішніх, справ 

їіиЗто вважається закінченим тільки у разі спричинення діянням іс-

Юі ної шкоди [18]. 

Слід звернути увагу, що у листопаді 2009 року Пленум Вср-

ІОВного Суду України прийняв рішення звернутися до Конститу­

ційного Суду України з поданнями щодо відповідності Конституції 

України (конегитуційностї) окремих положень законів України 

•одо відповідальності за корупційні правопорушення, у тому числі 

вініачених змін до КК України, посилаючись на те, що низка норм 

Зазначених законів є сумнівними з точки зору їх відповідності Ос­

новному Закону України [19]. 

6 жовтня 2010 року Конституційний Суд України визнав кон­

ституційними положення зазначених законів [20] і на цьому етапі 

можна сподіватися на введення в д ію з 1 січня 201 1 року спеціа-

и.іічї кримінально-правової норми для боротьби зі злочинністю в 

системі нотаріату [21]. 
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ФОРМУВАННЯ МОТИВАЦІЙНОЇ 

СФЕРИ ЗЛОЧИНІВ, 
ЯКІ ВЧИНЯЮТЬСЯ 
НЕПОВНОЛІТНІМИ 

В СТАНІ СП'ЯНІННЯ 

Розглядаються морально-психологічні характеристики злочинців, 
які скоюють злочини в стані сп'яніння і основні види акцентуації 
характеру, властивої таким підліткам, які впливають па 
формування мотиваційної сфери злочинів. 

Ключові слова: особа злочинця, злочинність неповнолітніх, ^/ 
мо

Р
ш
'ьно-психологічн^ 

Рассматриваются морально-психологические характеристики 
ирестуиииков, которьіе совершают пресгуплсния в состоянии 
опьяисиия и основньїе види акцентуаций характсра, свойственньїх 
таким подросткам, которьіе влляют на формированис мотивационной 
сферьі преступлении. 

Ключевие слова: личность преступника, преступность несовер-
шеннолєтних, морально-психологические характеристики, типа 
акцентуаций. 
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зисп щуепіїсз, уЛо іпйиепсе опіо іЬе гогтаїіоп оС іЬе тоїіуаііопаї 
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Кеу когЛя: регхопаіііу о/ а сгітіпаї, руепііе сіеііпдиепсу, тогаї-
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Проблема особи злочинця відноситься до однієї з централь­

них в сучасній вітчизняній і зарубіжній кримінології . Протягом 

всього часу існування цієї науки учасник кримінально-караного ді-

ипня привертав пильну увагу спеціалістів. Над вирішенням цієї 

проблеми працювали сотні кримінологів, соціологів, психологів, 

педагогів, демоірафів і антропологів. Важливість її полягає в тому, 

104 
105 


