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ЩОДО ПИТАННЯ ПРО ЗУМОВЛЕНІСТЬ ОСІБ, ЯЮ МАЮТЬ 

ПСИХІЧНІ РОЗЛДДИ , ЩО НЕ ВИКЛЮЧАЮТЬ ОСУДНОСТІ , 

ДО ЗДІЙСНЕННЯ ЗЛОЧИНІВ 

РозmJІДаючи проблему кримінальної відповідальності осіб, які мають психічні 
, що не виключають осудності , не можна залшшrm без уваги пнтавня 

38ЛежІІості між відDовідними психічними відхиленнями і окремими вида­
чивів. У літературі немає єдиної думки , щодо цього питання. Наприклад, 

Краснушкін вважав, що форми психопатій можуп, бyrn взаємопов'sзани­

Ь визначеними видами злочинів . Так, безвладні психопати охоче займуть 
звичайних злочинців; психопа"ПІ з тупими почуrrями лenne інших стають 

иwи злочинцями; психопати , що відрізн.nоn.ся хворобливою дратів­
і легко впадають в афехти:вннй сrан за будь-.ІІЮІХ незначних приводів, 
·ше попадають у конфліJСПІ з оточенням•. На цей же зв'язок вказував і 

Іієхтсрєв1. 
М. Фарбер, І .Н . Введенський, П.Б. Ганушкін зазначають про прямий зв'я­

психопатією і кримінальною поведінкою, причому перший називав пси­
. крииіноідами3• Необхідно визнати , що ці висловлювання є певною мірою 

поглядів представниrів анrрополоrічвої шхолв кримінального пра­
у радянський час критикували за "біолоrнзацію" злочинності. Тах, не 

вс nоrощпися з думкою О.Є. Фрсйерова, я:кий відзначив, що "радянські 
ІІС:ихіатри , протягом багатьох років ведучи цілком виправдану в методо­

плані боротьбу з веолоиброзіавсьхнмн оглядами, нерідко впадалв в 

·сrь - цілхом ігнорували психічні аномалії ях можливе джерело не­
JСІЯ суспіл:ьсmа дій" ~. Цей докір стосується і деяких учених-юристів, 
.цо АА. Гсрцензона, В .М. Кудрявцева, І .І. Карпецу'. Однак вже в 70 
ст. І .С. Ной, усупереч сформованим ідеолоrічним стереотипам, зва­

Обвародуваn1 і надалі неухильно відстоювати відмінну від пануючої дум­
. : "У соціаліС"ІИчвому суспільсmі соціальне ссре~овище вже не може 
. тим зовнішнім фактором, здаnmи зумовити злочинну поведінху, П< 

а.іс:це в експлуататорському суспільстві ... Причини злочинності в 
·,що будує комунізм, мабуп,, треба шукаn~ в явищах іншого nоряд­
іиалістів підтримали генетики. Так, В.Г. Ковпаков вважає, що "rене­

у формуванні злочинної пов дінки є, вова проглядається" 1. Зви-
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чайно, в генах не закладена злочинна поведінка їхнього власника, але саме у них 
закладена визначена частина програми індивідуального розви'D<у люднни , зовсім 
не позб~леної "помилок" його попередника . Ях відзначив І .С. Ной : "Руссо був 
неправии, думаючи, що людина народжується чистою, як аркуш паперу, на яко­

мубудь-що може на .исати середовище . Для сучасної науки нині вже безпереч. 
но , що немовля вступає в житrя певною ~ірою "заnрограмованим»9• Психіа1ра­
ми , зокрема, не заперечується можливість успадкування деяких аномалій пснхіJси 
Відомо, наприклад, що у алкоголіків часто народжуються діти з різними фізич: 
ними дефектами, які значно впливаюn. на формування іхнього способу житгя 
психічними особливсстями , що можуп. відігравати криміногенну роль. Бага~ 
дітей алкоголіків схильні до алкоголіз:му, що підвищує для них ризик протип­
равної поведінки. Відомо також , що ц і діти часто народжуються недоумкува. 
тими 10• 

Про взаємозв'язок між імпульсивною злочинною поведінхою і психічними 
розладами, що не виключають осудносrі, писав А. Ф. Зелінський , вхазуючи, що 
аномалія знижує еві.помий хонтроль за поведінкою , порушуючи тим самим су­
бординацію .установок особи, виводячи на перший план несвідоме11 • Дуже обе­
режні у СВ?ЇХ оцінках н.п . Дубинін, І.І . Карпец , в . ~. Кудрявцев. з одного боку, 
вони зовс~м не заперечують , що генетично задавни процес усуває можливість 

вибору варіанта поведінки , а з іншого боку - вважають , що rільхи від суб'єкта 
залежить зміст скоєного вчинку, оскільхи він здатен оцінити і врахувати істотні 
об ' є~..."ТИВні фахтори навколишньої дійсносrі 12 • М . Г. Іванов вважає, що "біолоrічне 
і соціальне в людській поведінці рівнозначні , і перевага якому-небудь одному 
компоненту неприпустима" 11 

У зв'яз~..')'. З цим доцільно проаналізувати залежність між окремими психічни­
ми аномаліями й о:~..11емими видами злочинів. Так, за даними Ю.М. Антоняна і 
С . В . Бородіна психопаrів багато серед тих, хто вчинив уб11вства , хуліганства, 
розбої і грабежі . Щодо осіб , які страждають залишковими явищами травм чере­
па й органічних захворювань центральної нервової системи , то їх багато серед 
тих , хто вчинив грабежі , хуліганство , розбої й убивства. Олігофр вів більше всьо­
го серед rвалrівників і хуліганів, менше вони вчиняють убивства, крадіЖКІІ, роз· 
бої, грабежі 14 • Ях видно прямої залежносrі між психічними аномаліями й окfс: 
мими видами злочинів не існує. Розлади психіки можуть мати і спадкоємни11, 1 

уроджений характер , вони навіть можугь мати :~..-риміногенне значення, але це не 
означає, що їхня наявність є основною причиною злочину, а особи , що стражда· 
ють ними, приречені на вчинення злочину. Інакше кажучи, з цього не вихоДІJТЬ. 
що кожен злочинець - психічно хворий , і кожен психічно хворий -злочинець, 
як це вважав Ч. Ломброзо . Психічна г.номалія може відігравати важливу Ро~ 

. . . о иебсзос 
при вчиненю злочину, але якщо вона є основною причиною сусшльн _ фат· 
них дій , то немає складу злочину і розгnядати ці дії необхідно з медично• , пс~J(}І _ 
ричиої точки зору, а не кримінально-правової. Відомо , що патологі?1 пСlІХ~сПІІХ 
це своєрідний каталізатор вчинення злочину, але rільхи за наяввосn Б~1388 ·сn­
соціальних умов , якими можуть бути і несприятmіве середовище, вiдcynJI 
корисних контакrів тощо . · . yr.1i1111i) 

Необхідно зазначити, що навколишнє середовище (у широкому ~уЄІ1>" 
само по собі сприяє в:иникненню відхилень психіки . Насамперед.це np~ gJІM з!'°'" 
в юнацькому віці , який характеризується швидким фізичним 1 псих~чзсТ'іі ~ зt· 
танням , підвищеною життєвою енерrією, розвитком яс~..-равих прІІ~ 00~ 
хоплень, над якими внутрішній контроль істотно послаблений •s. !" ~~1у са";: 
росте без батька чи з батьками-алкоrоліками , то стає зрозум~ло ебе:зпе1'1 
цьому періоді виявляються різні психічні аномалії, тут найбільUІ8 8 
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ворювання психічними хворобами . Під1Вердженням цього є справа "красноярсь­
кого чикатило" В. Єршова, що займає 3 місце за кільІ<іС'По загублених житгів 
після Чикаnшо і Михасєвича . Єршов був латентним психопатом з дитинства, 
але ніхто цього не побачив, поки він не вчинив свої злочини . Хлопчику було 
п'ять років , коли розлучилися його батьки, причому дитина залишилася жити з 
батьком, який страждав шизофренією . Після його швидкої смерті хлопець пере­
їхав до матері-алкоголічки , яка, в основному , і "виховувала" його. Через їхній 
будинок проходили неJВерезікомпанії, коханці матері 16 • Требавизнаn1 , що попе­
редні події в житті підлітка відбилися на його психічному здоров'ї. 

Психічно неповноцінні особи іноді не витримують і міні:муму несприятливих 

30внішніх умов. Так, Є.К. Краснушкін щодо психопатів і олігофренів писав, що 
дпя їхніх правопорушень буває досить "легкого вітерцю" 17• 

Існуючі важкі суспільні соціально-економічні умови сп_рияюТh виникненню 
у осіб таких рис характеру , як егоїзм, примітивність, грубий wаринний харак­
тер інтересів . Є.К. Краснушкін відзначав, що вплив навкош1шнього середовища 
чинить зміни в організмі , які маюТh зворотну дію на психіху, і як на поганому 
rрунті не може вирости здорова і сильна рослина, так і на цьому хворому внут­
рішньому середовищі організму, ураженому факторами аномального соціаль­
но-економічного середовища , не може рости і розвиватися головний мозок, у 
вому насамперед страждає його найменш уразлива частина -кора, що є носієм 
есоціативних і винахідливих функцій людської психіки 18 • Таким чнном, у підсумку 
ІСіх цих впливів середовища на людину , що діє часто не безпосередньо на мозок 
(Ісихіку), а через весь організм , може вийти біологічно глибоко змінена непов-
111цінна особистість . 

Подібну думку висловлює В.М. КудрJmцев: "Спосіб життя людини тісно по­
І'sзаний із функціонуванням малих соціальних груп, що становлять те безпосе­
ре,цвє середовище, у якому людина живе, виховується , діє . Це -родина, школа, 

1'Р<>бничий колектив , найближче оточення {родичі, друзі, знайомі)" 19 • 

У праці Ю.М. Антоняна і С .В. Бородіна наводиТhся дос:ить цікава статисти­
.., яка, з одного боку, деяким чином йде всупереч однобокості криміналістів, 

• :вхазують на соціальні детермінанти злочинної поведін:ки без розгляду пси­
ІІІtізіологічних особливостей особистості, а з іншого - піД1Верджує нероз­
МІвість біологічного і соціального. Автори зазначають: "Наше вибіркове дос-

ня злочинців із психічними анома:1іями показує, що 14,3% родин , у яких 
ІіІІввиховувалися, є "позитивними" (зі слів опитаних і на думку тих, хтоздійсню­

обстеження), 40,5%- "негативними" , 35, 7% "нейтральними" , тобто там мали 
~і позитивні , і негативні явища" 20 • 01Же , злочинцями стають при конку-
~ позитивного і негативного прикладів . Адже наявніс:ть 14,3% так званих 

вних" родин означає, що в цих випадках злочинці зазнавали впливу більш 
х імпульсів, які були здатні відпоЕідним чином насrроїти психофізіолоrіч-

а.-...: му, ставши домінуючими . · 
:""'І~kУІОчи разом із кримінологами про вплив соціального оточення на пове­
~ Реакції людини, психофізіолог В.К. Вилюнас пише: "Було б неправиль-

атu, що людина як об'єкт тотального впливу із формування мотивації 
~ ся пасивною істотою щодо спюреної довкола неї виховної атмосфе-
~е, категорично відкидати біолоrічні передумови злочинної Поведінки 

а. На їх основі формується соціальна інформація , пере1Ворюючись по­
у Риси характеру, у світогляд , у ставлення до людських цінностей, але 
"І'Вердження про фатальну схил~:.ніс:ть людини з пс:ихічними розладами 
ІІої поведінки є необrрунтованим . 
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Е.Е. Раска висловлює думку, що жоден із факторів злочини .. 
по собі не є криміногенним . На його думку, у суспільстві немає 01 пове.ці~ 
них , соціальних, духовних процесів і явищ, що. однозначно, зав таки~ tlto11 
роджували б злочинність . Вона породжується визначеним сполужди 1 СІСрі 

· · "У , . ченням торІВ. зв язку з цим в умовах нашого суспшьства було б в Ц11~ 
. . • ласне 

правильюше говорити не про причини злочинносn, а про функціо . 
між визначеними сторонами функціонування суспільного організ:SJІ_Ьн13J11 

с'ІЮ " 2 1 . Н.Ф. Кузнєцова вважає, що причини в соціальній детермі~ 1 ~о 
об'єктивні, відносяться до сфери свідомості і соціальної психології. ~ЦІ~ з 
го тільки найближча причина заслуговує того , щоб її називати прич СИзrу 
інші детермінанти, у тому числrі й об'єктивні фактори, автор визнає ли~110ІО. Jі 
ми злочинності і причинами причини, але не самого злочину як кінц е ~ 
зультату22• · C&oro 

В людині в діалектичній єдності поєднується соціальне і біологічне. Лтn-. 
властиві біологічні потреби, інстинкти, що впливають на її поведінку пр~ 
чи соціальний фільтр і ~~дозмінюючи її.V ~т.кна людина має певну ~'Ір OXQ 

характе~у, яка визначає 11 вч~:вки, думки и ще1. Отже, низ~а злочинів MaIQ~ 
собою бюло~о-психолопчнии rрунт, хоча прояв тих чи 1нших індивіду:.:: 
особливостеи характеру, закладених з народження, регулюється так чи ів , 
со~іальними умовами, у я~их знаходиться даний ~н~иві~. Зі .зміною умов змі~ 
ся 1 регулювання:. Л~диНІ з народження властив1 n чи 1нш1 схильності, а соціапь.. 
не середовище є 1хюм регулятором. 

Соціальна сфера є формуючою, відповідальною за з міст психічних npoцq 

специфічною д~ермін~нтою розв~:~тку і фу_нкціонування людської пс~хіки. п~ 
цьому вплив сощально1 реальносn на псих1ку не переходить у реальюсть пСІІJR. 

ну - зовнішні причини діють опосередковано через внутрішні умови, які є~ 
купніс'ІЮ біологічних і психологічних особливостей , що відображають уз~ 
нену реальність . 

Основа особистості укладається в її соціальності, що виражається в її дШfі;; 
ності. Будучи опосередкованим соціальним біологічне, спадкоємне і придбаво, 
постійно впливає на свідомість особистості. Біологічне як би уплітається в сІІС- ( 
тему особистості, а не залишається стороннім елементом. Найбільше впливає 
на психологічні властивості особистості психофізична система, її вплив вІІЗІІВ­
чає активність і спосіб поведінки. . 

Таким чином , психофізіологічні особливості, на які накладаються соціаJІЬВІ 
імпульси відповідної спрямованості, породжують злочинність, що знахо~ 
підтвердження у дослідженнях фахівців. Так; А.М. Костенко пише: "Н~ ва ... , 
думку , діалектика співвідношення біологічного і соціального в людиНІ - це 
діалектика співвідношення мюр11ці і процесу; біолоrічне- це матриця, соціальне-;- це 
процес, що відбувається на цій матриці, діалекти](а зв'язку матриці і проnс: 
укладається в опосередкуванні прояву матриці проце<:ом, що відбуваєтьс~бва 
ній. Виходячи з цієї діалектики, у людини біологічне -- це умова, яка п0ТF!.23 
для існування (виникнення і прояву) соціального, тобто модусу особистоСТІ td~ 

Таким чином, соціальні імпульси не в змозі породити злочинця. Вони ихо­
жуть тільки створити необхідні умови для цього . Лише накладаючись на nc або 
фізіологічні особливості особистості, що можуть бути або успадкованими, ИJІВ 
придбаними , можна з великою часткою впевненості припускати, що JIIO~eJІ• 
встане на шлях вчинення злочинів. У даному контексті актуальними є заув і! q11 

ня російського дореволюційного криміналіста Д.А . Дриля : "Аналізуючи то to«iq• 
інший злочин, неважко переконатися, що , крім загальних соціально-ек~но 1'Ь 
них факторів, скрізь мають місце найближчі фактори, які , власне, і вир~!ІІУ1° 
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ння про вчинення того чи іншого з:ючину даною особою . Зреш-
rоq!ІО nІІтанеминучим результатом дії багатьох загальних чи найближчих 

~ зJІОq!ІН є тому, скільки б цифр не наводила с:оЦіально-економічна статис­
fО'°' рі!!· AJie ть того чи іншого загального впливу на розвиток злочинності в 
Ф~!ІіІ JС0Р11~11в найближчих зовнішніх факторів , що діють у кожному випадку 
~сп:еІІІІ 1 • в ІJ ь дорівнює характеру особистості , на якій відбилося все її минуле 
11: 0со6ІІС'ГІ~~ її розвитку, які щодо впливу спадковості не можуть бути ігноро-
JІ jіТіІ ум ." 24 
JІСІІff . оМУ раз~ . . . 
118111 111 І! ЯJС ні імпульси у вигляд~ впливу соц~ального середовища , накладаючись 

соц~і!JlЬзіологі чні особливості суб'єкта спроможні породити певну поведін­
на nсихоФІ соціальна цілеспрямованість , і біологічна природа є лише умовами , і 
у.у . ОДІІі!JСд~ин від одного злочин не детермінують. Психофізіологічний дисба­
окремо 0цесів безпосередньо зовсім не визначає фатальної неминучості злочин­
nан,с прод інJСИ, так само як негативні соціальні імпульси обов'язково не призво-
1101 поведевіантних реакцій, однак сукупність соціо-біологічних факторів у стані 
дять до 

пор одити злочинця . . 

1. Красну~µкин Е.К. Судебно-психиатрические очерки . - М., - С. 1~4. 2. Краснуш­
кин Е.К. Избраннь1е трудь1 . - М. - С . 91 . 3. Иванов Н.Г. Аномальньш суб'Ьект пре­
С'ІУrvrения . - М. - С. 128. 4. Ломброзо Ч. Преступность и :шилепсия //Юрид. весnшк. -

1881.-No 5. -С. 3- 15; Ферри 3. Уголовная социология. - Ч. 1 .- СПб. , 1910. -
с. 230. 5. Фрейеров О.Е. О социальной опасности бош.нь1х олигофренией и основньrе 
принциnьr судебно-психиатрической зкспертизь1 зтих JШЦ //Второй Всесоюзньrй С'Ьезд 

невропатологов и психиатров 11- 16 декабря 1967 года (Материаль1 к С'Ьезду) . - М., 

1967. - С . 267 - 268. 6. Герцензон А. А . Предмет, методи система советской кри­
минологии . - М., 1962. - С. 10, 23 - 24; Вопрось~ 6орьбь1 с преступностью . - М, 

1967.- Вьш. 5. -С. 46-47, 49; Советскаякриминология/Отв . редакторь1: АА. Герцен­
зон, И.И. Карпец, В .Н . Кудрявцев. - М., 1966. - С. 5, 22; Карпец И. И. О природе и 
причинах преступности в СССР //Сов гос-во иправо. -- 1966. -№ 4.-С. 86; Карпец И.И. 
О методологии в уголовном праве и криминологических исследованиях // Сов . гос-во 
иправо.- 1964 . -№ 4.- С. 96 - 97. 7. Ной И.С. Методологическиепроблемь1 совет­

скойкриминологии. - Саратов, 1975. - С . 136. 8. Иванов Н.Г. Цит. праця . - С . 136. 
9. Но й И. С. Методологические проблемь1 советской криминологии. - М., 1975. -
С . 79. 10. Антонян Ю.М" Бородин С.В. Преступное поведение и психические анома­
лии . - М. , 1998. - С. 40 . 11. Зелинский А. Ф. Осознаваемое и неосознаваемое в преступ­
~ом поведении. -Харьков, 1986. - С. 84.12.Дубинин Н.П., Карпец И.Н. , Кудрявцев ВВ. 
енетика, поведение, ответственность . -М. , 1982. - С. 84. 13. Иванов Н. Г. Социаль­

~~е и биологическое в преступном поведеним// Сов . юстиция. - 1993. -№ 9. - .С. 26. 
·Антонян Ю .М. , Бородин С.В . Цит. праця . - С. 64- 65. 15. Антонян Ю. М. Соци­

:ьная среда и формирование личности преступника (неблагоприяТнь1е влияния на 
І< чность в микросреде / Учебное пособие. - М. ,1975 . -С. 20- 37. 16. ТерентьевД. 
Со~ец "красноярского чикатило" //Калейдоскоп. Вне закона. - .2000. -№ 40 (143). -

192
· 17. Краснушкин Е.К. Что такое преступник? //Преступники преступность . - М., 

11 
6· - С . 13. 18. Там само . - С. 12. 19. Кудрявцев В.Н. Закон, поступок, ответствен­

І!~СТЬ. -М. - 1986. -С. 211 . 20. Там само. - С. 42. 21. Раска 3 .3. Борьба с преступ­
бJІ СТЬ10 и социальное упра:вление. - Таллин , 1985. - С . 31. 22. Кузнецова Н .Ф . Про ­
f] емьr І<:риминологической детерминации. - М., 1984. ·- С. 13 - 16. 23. Костенко А. Н. 
n:І!ІІцип О1]Jажения в крИМИНОЛОГИИ . - Киев , 1986. -- С. 35. 24. Дриль ДА. Учение о 

естуnно сти и м ерах борьбь1 с нею . - СПб" 191 2. - С. 540-541 . 

Юридичні і політичні науки 299 


