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СУТНІСТЬ ТА КРИТЕРІУ ОБМЕЖЕНОТ OCYДtfiOCTI 

Новий КК України передбачив ~1орму про кримінальну відповідальність осі~ 
із психічними розладами , що не виключають осуднос1і. Таким чином, поряд 1з 
осуднісnо (ч.1 ст. 19) і неосудністю, про яку йдеться в ч. 2 ст. 19, вкриміналь\{оМу 
законі з'явилася норма, що дає змогу враховувати психофізичні нюанси, що впли­
вають на формуван.ня поведінкових реакцій людини. Ст. 20 одержю1а назву "Об­
межена осудність" . Вона говорить про явище, яке в різних авторських інтерпре-
таціях іменується як обмежена (зменшена, часткова) осудність•. · . " 

Діюча до прийнятrя КК України 2001 р . формула "осудність неосудн1сrь ' 
щодо якої давався експертний висновок, могла бути лише альтернативна: здат­
ний чи не здатний суб'єкт усвjдомлювати свої дії або ке1)увати ~1ими. Водноч~с не 
можна виключати впливу психі•Jних розладів 11а усвідомлено вольову повед~нку 
осіб, визнаних осудними щодо інкриміноваІ~их ним діянь. Це ті недоліки, що в 
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. " нови істотно обмежують волю особистого вибору, зни" 
у своєї naтoлori ч:о~~~ноту відображення у свідомості ?б' єктивної і суб' єктив­
ть само~онтр?л 'ють її сприйняття, ускладнюrоть р1шення проблемних си-
·ясност~ , поr1ршу . 

JДl •v • 

uій. · істю зазначеної формули і була породжена У. св1и час кон.це~ц1я 
f{едос~онал . що незважаючи на багаторічну дискус1ю про необх1дн1сть 
ежеІІ01 осудно:~тернативного принципу, донедавна так і не була відбита У 
еrлядУ такого мінальному законі, а її прихильники часом висловлювали за­
язняному крви1. аргументи що давало цілком серйозні підстави для критики з 

,-n'\ супере:ли ' . 
у опоненnв. .., '' б ·,,...,..,..,. 

J( нтованою є думка І .А. Кудрявцева, яки~ вв~ає, щ? о межена осудн1с1·~ 
Qб(ру проміжний між осудністю і неосудн1спо, 1 тим бшьше не перманентнии 
це~ес~нл, ний тільки ступенем виразності псиіеічної патології, а динамічний 
я зумов е 0 V • • • б • 
. ' . "ж точніше динам1чнии параметр осудносn·,: осо лива зона усередин1 

р1ант .чс~, ' .. ... . v 

· ма осудності , що виникає за деяко1 констеJ.rя.ц11 ситуац1иних, психопато-
нтинуу · ·v,, у ' · м спра ·чних і патоперсонолог1чних диспозиц1и . зв язку з цим автор ц1лко V -

f1 во стверджує, що диференціювання цього конти~уума, встанС?вле~.н!. иого 
длиішніх меж, що розділяють .?бмежену ~.~овну осУ.дн1с-т:ь , б~: асимшяц11и1нтег-
3мето~і~.і.підходів науков~1 психолог111 судово~ псих1атр11 з достатньою точ-
істю і над1ин1спо неможливо . 
Представляється, що в теорії кримінального права ~оряд із ФС?рмулою нео-

Jдності, необхідно с~онструюва~ форм~:11У. обм~жено1 ос~дност~. У ч.1 ст. 20 
."#О зазначено, що: ''п1дл51гає крим1нально1 в1дпов1дальноСТІ особа, визнана су­
ом обмежено осудною, тобто така, яка під час вчинення злочину, через наявний 
неї· психічний розлад, не була здатна повною мірою усвідомmовати свої дії (без­
. ність) та (або) керуват.и ними''. Ця формула повинна бути побудована за 
змішаним'' методом і містити в собі вказівку на психопатичний стан, з одному 
оку, і на вчинюване ним значне порушення психічних здібностей, з іншого , тоб­
необхідно користуватися вказівкою на медичний (біологічний) і юридичний 

(психологічний) критерії, виділення яких можливо при аналізі ст. 20. 
Медичний критерій в~1ражений у кримінальному законі загальним поняттям 

психічні розлади''. В одному з проектів КК України у формулі обмеженої осуд­
ості був використаний термін ''хворобливий стан психіки'' 3• Однак, у підсумку 
онодавець вибрав інший шлях врахування відповідальності осіб із пснхічви-

.,..." відхиленнями , що не виключають осудності, указавши на поняття ''психічні 
озлади''. Представляється, що це пов'язано з тим, що при закріпленні, заnропо­
ованому проектом КК формулювання відбулося б неточне відображення медич­
ого критерію обмеженої осудності, тоді б йшлося винятково про хворобливі 
сихічні розлади, тобто до стану обмеженої осудності могли б відноситися лише 
·психічні процеси, що з точки зору медицин1-1 трактуються як хворобливі . Не 
"еречуючи той факт, що в більшості випадків застосування категорії обмеже-

01 осудності можна говорити про хворобливі процеси психіки, важливо вказати 
о. на~д:атн~сть усвідомлюва!" значення своїх дій та (або) керувати ними впли: 
ають ~ 1ншt процеси.' що не.~1дно~яться до хворобливих, наприклад деякі дохво­
ОбJІИВ1 стани, rосЧ?1 реакц11 псих1к~.на стрес, реактивні стани тощо. 
"Ях видно з крим1нально-правово1 норми (ст. 20), сам термін ''психічні розла-

0 ~евказ~є на ~онкретну форму психічного відхилення, що не уrворює неосуд­
" cn. Деяк~ вчен1 спробували дати повний перелік подібних аномалій додавши 
JІомув u 4 u ' ичерпнии характер однак, тут можливии ли111е приблизний перелік психі-

. еи перел1к уде посnино уточнюватися з урахуванням практики зас-
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тосування ст. 20.:.до :~их, од~ак, безп~речно, слід віднести ~ізні психопа ". 
гофренію в стад.~.~ д~~tл~~ос~, .~~динн~ ~~~орюв~н~я з псих1чними зміна~~, OJii. 
зофренію в стад11 ст1ико1 рем1~11 1 деяк~ 11~ш1 !1~их1чн1 роз~ади. 11, 1.Ut1, 

Ознаки медичногс) критер1ю неосудF.tоетt и обмежено~ осудності nови . 
• • •• • 11111 б 

ідентичними за СВОЄІ<> форм<:>~ ' В1Д~1ЗН.S[~ЧИСЬ за C~OlM ЗМІСТОМ. Відміпвіс У11і 
дичних критеріїв неос.удносТt 1 обмежен<)І осудносТІ повинна полягати в 

1 
11> ме. 

у першому випадку характер психічного. ~ахвор~ван~я цілком виключа~~.~~, ІЦ~ 
особи можливість саl\~оконтролю при З)(1исненн1 суспшьно небезпечного У. <11<01 

тоді як у іншому вип~щку така можливі сть самоконТІ?оmо все-Т8.І<и зали~u~ЯІІnя, 
через недосягнення захворюванням пс1~хотичного р1вня , а, оrже, відпоь· ЄІ'ься 

. б' . б . юtдь аа 
питання про осудн1ст:ь су єкта є вир1ше:ною, то то крим1нально-правова . 
його дій (бездіяльносrі) повинна бути д•:tна як осудній особі. OlJtli}(a 

При встановленні в процесі с~ідст.ва. чи суду ~а о~~ові екс~~ртноrо висно~k 
.наявності у обвинувачуваного (п1дсудного) псих1чно1 аномал11, обов'яз:ково У . по. 
винно бути також розглянуте пи-r:ання:_ чи не є . .дана псих~ чна аномалія (чи с _ 
купність таких) медичн~м критер1є~ 01~межено~ ос~дносТt, тобто чи мае міс~е 
вплив ан.омальних пр·:)ЯВІВ у псих1чн1и Д[ЯЛьносТІ суб ·~та на процес формуваввя 
усвідомленоFо вольо1~qго акта, що виразився в скоєнн1 злочину. . 

Особливо зазначимо, що обставино:ю, яка обмежує здатність особи усвідом­
шовати значення своїх дій і керувати н~:1ми, завжди без винятку, повинно визна­
ватися наявність пси}:ічної аномалії. ВіJ~суrність останньої цілком викmочає 00• 

стаnовку питання прсї обмежену осудніс~ь. У nроrгилежному разі можна дійти ло . " ' . 
того ж висновку, до 51кого д1ишли деяк.1 автори, як1 стверджують , що обмежена 

осудність вже була ''ч:з.стково'' визнана вітчизняним кримінальним закономs. Слід 
• • • •• • • 

в1дзначити, що думк~1, ВJдпов1дно до я1<01 закр1·плення в крим1нальному законі 

норм про дії осіб у с'Іані сильного душе:вного хвилювання часткове визнання 
кримінальним законс1м концепції обме'1tеної осудності, tрун'f)'ється на помилко-

• V 

вому трактуванн1 заз1:1ачених статеи. . 
По-перше, оби~і ці норми (ст. 116 і 123) передбачають умисне суспільно не­

безпечне діяння, скоЄІ1е в стані сильного душевного хвиmовання, тобто фізіологіч­
ного афекту, що нів якому разі неможе :визнаватися психопатологічним явищем. 
Тут немає психічної :аномалії, а, .о'!Же, відсуmій ме,цичний критерій обмеженої 
осудності. По-друге, •J'бов'язковою умоJзою застосування згаданих норм є те, що 
стан сильного душев1:1ого хвилювання ~І винного ''виник внаслідок протизакон­
ного насильства, СИС1'ематичного знущfLННЯ або тяжкої образи з боку потерпіло· 
го'' (ст. 116 КК). Інfu<Jnекажучи, в даниJ: нормах віnбитий не психопатолоFічний-, 

. . " 
а ВІКТИМОЛОГИЧНИИ ас:пехт. 

Таким чином, зміст медичного кр1(терію обмеженої осудносrі утворюють 
психічні відхилення, Jдо представляють собою ті чи інші психофізіологічні особ· 
ливості та (або) психогенетичні aнoмwrij., що зовні виявляються в порушеннях 
рефлек!орно-фуtІКціс~нальної діяльнqсті головного мозку і патохарактероло~ич­
них зм1нах особи, аз1е при цьому не r1ризводять до патологічдих процесtв У 
психічнjй діяльності jндивіда, у зв' яз~у з чим зберігається усвідомnеність в,ольо­
вих акnв. 

У ста~овлення медичного критерію tце не дає основ для висновку про обме~: 
ну оеудн1сть особи в ~tfомент вчинення з:rхочину, він є лише основою для критерt " 
юр,идичного, який визначає головний зміст обмеженої осудності. Юридичнии 
критерій о~межено~ с•судності сформульований у ч.І ст. 20 як нездатність 000~~ 
''повною мрою усв!~:омmовати ~вої дії (б~зд~яІЛьніс:Ь) та (або) :кер~атн ним~3: 
Юридичнии критер1и обмежено~ осуднс)СТІ м~стить ~нтелектуальну 1 вольову 
наки: 
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Інтелектуальна. ознака юр~дичного критерію обме .. 
особа не розум1є повною м~рою фактичну сторону ~е~о1 о~}'дІІості означає 

:ведінки. Вольо~а ознака св1дчить пре. такий ступі~ь о т~ д1исний зміст своє~ 
JІадом вольово1 сфери mодини , що вона не може пов РУ_и~ування психічним 

03 • • ) Ц •v v НОЮ \ilpOIO}( 
8 діями (безд1яльн1сnо : е самост1инии .елемент, який і пр~~ відсут еру~~ти свої-
пrrьної ознаки МОЖе СВІДЧИТИ Про НаЯВНіСТЬ ЮрИДИЧН ( НОСТl tНТелек-
~~ .. . ого rrсихолог· ) 

1.10 обмежено~ осудност~, не випадково в законі між ци 1чного кр~-
р · . · ми <>знаками ·· 

'або''. судова практика, а також дан1 ПСІ-[Хtатрії і психоло ... . сто1ть союз 
а скоїла суспільно небезпечне діяння, u:ри визначеном ~~ с~~дчат~, що особа, 
є фактичну сторону свого діяння, MO)J~e усвідом.JІЮвау 1.ан~ ~сих1ки усвідом­
своїх дій, так і їх наслідків, однак не може повною міро-: ~усп~льну небезпеку, 

'l{J(OIO. у таких випадках на підставі однієї лише вольово·· ~~ерувати своєю пове-
,_. про обмежену осуднісrь . Необ:х;ідно мати на увазі що незІдО.!Н~ки можна гов.ори-

.. ··· (б · · ) (. ' а.тн1сть повною м~рою 
свідомшовати сво1 д11 езд1яльн1сть 1н·гелектуальна ознrо:J"а) . . . .. . . ~ завжди СВІДЧИТЬ 1 
про наявн~сть вольово1 нездатн~сn пбовною м1рою керува1:11 цими діями і О1Же 
про наявн1сть юридичного крите~1ю о м<~ж~ної осудності. ' ' 

Головною ознакою обмежено~ осуднс•ст~ є можливість особи у · ... . .) св1домmовати 
свої д11 (безд1~льноСТІ , керу~ати.!Іими~ але.:В ~илу психічног<> розладу істотно об-
меж~на здатн1сть д.о повноц1нно~ псих1чно1 д1ял~.н~~і. Сам(~ наявність здатності 
хоч 1 не. повною м1рою, але усв1домлю.в~LТИ сво1 д11 (бездіяльність) та керувати 
ними, св1дчи~ь про те, щ~ в даному раз1 юrеред нами особли:вий вид осудносrі як 
обов ~зково1 ознаки V суб єкта злочину, 1.цо не викmочає кримінальну відпові­
дальн1сть за вчинення злочин. 

У науковій літературі при аналізі кригеріів осудності, 015меженої осудності і 
неосудності обrрунтовують використання ''юридичного'' критерію, що сЮІадає 
"факт вчинення суспільно небезпечного діяння'' 6• ОднаJ< спроба збільшити 
кількість критеріїв осудності не є доціль:аою, тому що каТt~горія ''стан'', у тому 
числі щодо обмеженої осудності, має дві 15азові характерис1:1іки: кількісну і якіс­
ну. ''Юридичний'' критерій є.зайвим до О<~удності, тому що <)судність і їі рі~нови-

• • 
ди визначаються не за допомогою крим11зально-правового критер1ю, а за допо-

могою встановлення здатності суб' єкта І<:ерувати своїми діjІМИ під час вчине~ня 
злочину і ступенем такої здатності, що з~1лежить від стану ІІсихічйого здоров'я. 
Встановлення обмеженої осудності досяJ~ається за допомоJ~ою двох, а не трьох 
критеріїв. 

Деякі автори вважають, що при хараJ:теристиці обмеже1Іої осудності доціль­
но було б використовувати формулу, ще• містить три критерії: ю~иди:ний, ме­
ДІІчний і так званий ''ЮІінічний'' що виз1:[ачав би конкретНJіИ псих1чнии дефект, ' . 
.який характеризує можливість розуміти 11о~едінку і керува1:11 нею, ступ1нь вико-
нання цих можливостей психічний стан особи в момент вчи1:1ення злочину7 ·У яв­
ляється, що пропозиція ~ро введення ''клінічного" критер1в;> недостатньо 0?tрун­
товаиа, тому що в самому медичному критерії містяться вс1 .елемен:и пс~х~чног~ 
стану. Саме такі психічні розлади вплива1зть на звуження св1домост~ суб є~та пр 
здійсвенні злочину та (або) істотно обме,кують можливість керувати сво~ми д~я­
МИ n V •U ЩО визначає гли-. ри цьому не можна не враховувати юридичнии крите1>1и, . . 
баuу поразки психіки ступінь вrn1иву пс:ихічного розладу 11а зда1:~ 1сть усвщом-

ць . ' . Ю}>ИДИЧНОГО критер11в, 
ому 1 виявляється нерозривний зв'я::;ок медичного 1 

6 додат-
tобто 3 · ·· ·· · вимага є яких-не удь 
t1. м1шано1 формули обмежено~ осуд11ост~, що не · 
~0вuх ознак ·· 

. . за допомогою ЯКОІ 

ИВе врахування особливостей злоч11н1вrвчинених осо 
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псих1ки, що не утворюють неосудност1, зокрема, в н1и знаходить сnоє в· 

!Кення принцип справедливості щодо особи з обмеженими суб'єктивними :бра. 
в остями. ЖJІи. 
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