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1ЕОРІЯ КРИМІ 

Вр ання судом обмеженої осудносrі особи 
• •• '-1' 

при призначенm ш покарання 

Зайцев О.В. , виклаgач спеціальної кафеgри No 2 
Інституту піgтотовки сліgчих каgрів gля Служби 
безпеки Украіни у склаgі Національної юриgичноі· 
акаgемії Украіни i1tt. Ярослава Mygporo 

Згідно з Кр~1мінальним кодексоrv1 У:країни (далі КК) здатність особи 
усвЇдоМЛІовати свої дії або бездіяльність і керувати ними під час вчинення 
злочину може бути виражена в певній мірі у двох різних сrупенях. Тому 
поряд з осуднісrю (ч. 1 cr. 19 КК УкраШи) і неосуднісrю {ч. 2 cr. 19 КК України) у Кри­
мінальному кодексі України вперше з'явилася с1атrя про обмежену осуднісrь. 

Незважа~очи на закріплення в законодавстві, питаю-Ія обмеженої осуд­
ності є гостро дискусійною проблемою мя. науки кримінальноrо права і пра­
возастосовчої п.рактики. Неоднозначне тлумачеІ·ІНЯ ст. 20 КК :України 
спричин1-хло розбіжності у поглядах вчених: одні вважають це понятг.я 

~ необхідним та пропонують вдосконалити його1 , інші ж наполягають на 
, ~. виключенні ста·1ті про обмежену осудність із КК України2. Не всі аспекти 
" цієї проблеми одержали достатнє висвітлення в науці або ж є супе-

r:; Б речливими. аrато важливих питань залишаються спірними та невиріше-
ними, зoкpeivra урахування судом обмеженої осудності особи при призна-. .. "" 
чemn 1и покарання. -

У частині 1 ст. 20 КК Украіни зазначено, що ••підлягає кримінальній від­
повідальності особа, визна~1а судом обмежено осудною ... "3• Згідно ж із ч. 2 
цієї cra·гri ''визнання особи обмежено осудною враховується судом при 
призначенні покарання''4• Виникає питання: а як саме враховується? Однак 
у самому тексті ста1·1·і точної відповW немає. Можливо, відсутність чітких 
вказівок пояснюється тим, що врахування або іrnорування особливоrо 
психічного стану обвинуваченого вімається на розсуд суду і визначається 
оцінкою ролі .цієї обставини у фоР.муванні злочинної поведінки. flpoтe ма­
теріали практики застосування ст. 20 КК України свідчать, що відсутність 
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1 Приходько Т.М. Проблема обмеженої осудності в кримінальн.ому праві: Автореф. Д")!Іс .... 
ка~-rд. юрид. наук: 12.00.08 І НатJ,.іональна академія Міністерства внутрішніх справ України. } 
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к., 2001. с. 16, 
2 Лень В.В. Кримінально-правові проблеми визначення осудності злочинця: Автореф. №С ...• 

канд. юрид. І-rаук: 12.00.08 І Запорізький ~оридичний іІr-т Мі11істерства внутрішніх справ 
України. Харків, 2003. С. 8; 'fрубников В.М., Васильев А.А. Формула вменяеr..1ости и не­
вменяе:мости: их соотношение и значение для уrоловной ответС"1·ве11носrи // Право і без­
пека. 2002. No З. - С. 99; Васильев АА Проблеми осуднос·r·і в ому праві України: 
Авгореф. №С .... канд. юрид. наук: 1200.08 І Націопальtmй уr1-т Мі11істерства внутрішніх справ 
України. Харків, 2005. С. 10-11. . 

зкримінальний кодекс Украї1ш: Офіцій1-1ий текст. К.: Юрі1n<ом Інтер, 2001. С. 10. \· 

4Там само. 
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ТЕОРІЯ КРИМІНАЛЬНОГО ПРАВА 

. . ШІИсу про кримінально-правові наслідки визнання особтz 
у закош ч1ткоrо пр . ... . z.1 

обмежено осудною призводить до суrrєвих помилок у судов1и АlЯЛЬності1. 
Уявляється, що зазначена ~1еясність формулюваш:я ст .. 20 КК України є їі 

. . му необхідно розглянути можлив1 вар1анти врахування 
недоЛІКом, i то ...... 
судом обмеженої осудності особи при призначенн1 ~и покарання. 

Уявляється, що зазначена неясність формулюва~ня ~т. 20 КК України 
·"· ЛlК. ом і тому необхідІ10 розглянути можлив1 вар1анти врахування 

є 11 недо , ...... 
судом обмеженої осудності особи при призначеш-11 ~и покарання. 

вивчення історії вин11кне11ня і розвитку вчення про обмежену осуд-
• • u • 

ність свідчить, що найпошире11ішою у крим1нально-право~1и л~тературі, як 
до 1917 року2, так і в радянській літературі3, є пр~позиц1я вважати факт 
визнання судом особи обмежено осудною обов язковою або факуль­
тативною обставиною, яка пом'якшує покарання. . "' . . . ""' 

Таке уявлення широко відстоюється в сr::асн1и ук.рюнсьюи юридичній 
літературі. Зазначається, що обмеже11а осуд1nсть не м~ститься серед обста­
вин, що пом'якшують або обтяжують покарання (ст. 66, 67 КК України). 
у ч. З ст. 67 КК вказано, що при призначенні покарання суд не має права 
визнати такими, що його обтяжують, обставини, I-re зазначені в ч. 1 ст. 67 
КК України. Отже, на відміну від обставин, які пом'якшують покарання, 
перелік обставин, які його обтЯJІ<ують, є вичерпним і розширенню ні за 
яких умов не підлягає. Зазначене дає підставу багатьом українським 
вченим тлумачити положення ч. 2 c·r. 20 КК України так, що обмежена 
осудність підлягає врахуванню при призначенні покарання тільки в бік 
його пом'якшення. Однак щодо обов'язковості пом'якшення покарання 
особам, визнаним судом обмежено осудними, позиції дослідників різні. 

Одні автори пропонують враховувати обмежену осудність при при­
значенні покарання як обставину, що пом'якшує покарання у всіх ви­
падках. Вони виходять із суrності цього поняття, яке характеризує ступінь 

• 
1 У_хвала колегіі' су~в Судової палати у криr.1інальЮІХ справах Верховного Суду України 

в~д 22 с1чня 2004 р. // В1сник Верховного Суду України. - 2004. - No 4. - С. 24-25; Судова 
практика у справах про злочини непов11олітніх і втягне1-11-rям ]'х у злочинну діяльність / / 
Практика су~ів Украї~и з кримінальних спра~ (2001-2005) І За заг. ред. В.Т. Маляренка, 
В.В. ;ташиса, Укладач~. В.В. Сташис, В.І. Т1о•г1оnн. - К.: ІОрінко)f Інтер, 2005. - с. 403. 

Див., напр.: Спасович В. Учебник уголовного права. Том І (Вь~пуск nервЬІй) - спб. 
В типографии Иосафа1·а Огрь1зко, 1863. - С. 118; Извлечения из и11остраннЬІх с~чинениЙ. 
упо:.1инаемЬІх в 06'ьяснительно11 записке по вoпpocffi\t относящи~~ся к yчeiiиio 0 преС1'VТ1НЬІ~ 
дея11иях и наказаниях вообще Соста с м л · 1 
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н с т · влено . . атьхшевЬІм. Под рук. члена ред. ко~1. 
. . аганцева. - Вь1п 1 - Т VI - СПб · т 
св о · · · · " ип-я правит-го Сената 1892 - С 215· ПознЬІ-

шев . • сновнь1е 11ачала науки уrол ' · · ' М . И А А К овного права. Об1цая часr·ь. - Изд-е 2-е испр. и доп. -
" зд. · · арцева, 1912. - С. 199-202. ' 

3 Трахтеров В.С. Криі\rінальна відп · . . 
Держтрест "Харполіrраф"' школа ФЗУ . ов:~н1сть псих1чно непов1-1овартих. - Харків: 
К вопросу о с1епенях виновности 

11 
у ~м. · · Багинського, 1930. - С. 156; Ошерович Б.К. 
чень1е записки ВИЮН _ 1940 В Г.И. Об учете психических аном али... · · - ьm. 1. - С. 68; Чечель 

делении ответственности ; І УченЬІе и виiionitoro в соверше1-І1m престууtления при опре-
Вьrп. ХІХ. - Часть 2 (Єб работ асnи записки Сара1·овского Іорид. и11-та им. Д.И. Курского. -
С. 174-179; Астемиров 'з.А. УголовЕ:::~~= с~искателей). Отв. ред. А.Б. Венгеров, 1970. -
(теоретическое введение в изуче~-1и тс1 ве1111ость и наказание несоnер1nеннолетоих 
Н.А Стручкова. - М.: Вь~сшая школ: ~":Д13'Jі~): Ytieб11oe 11особие І Под ред. д.ю.н. 11роф. 
Преступнос·rь и психические аномалии _ М. НР, 1970. - С. 38; Антонян Ю.М., Бородян С.В. 

· " аука, 1987. - С. 144-146. 
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Зайцев О.В. ВРАХУВАННЯ СУДОМ ОБМЕЖЕНО! ОСУДНОСТІ ОСОБИ ... 

(певну міру) усвідомлення суб'єктом злочину суспільної небезпеки своєї 
поведінки та с·1·у11інь спроможності керувати своїми діfrми1 . 

hшri вчені пов, язують врахування обмеженої осудності при призначенні 
покарання лише з можливісrю його пом,ЯКІ.ІІешш. При цьому автори посилаrаrься 

на загальне формулювання ч, 2 ст .. 20 КК Украіни, яка надає можливісrь вільно 
тракгувати врахування обмеженої осудності при призначенні особі покарання2• 

Т.М. Арсенюк, наприклад, посилається на ст. 69 КК України, яка 
передбачає урахування судом особи винного у разі призначення більш 
м' я~ог_о покарання, ніж передбачено законом. Автор заз1-1ачає, що пато­
лог1чm особливості психіки, які не виключаю·1·ь осудності, і їх вплив на 
злочинну поведінку повинні вивчат1-rсь і враховуватись судом індивіду­
ально_ у кожні~ справі. Однак автор звертає увагу на те, що обмежеіrу 
осудmсть не СJ\.]Д автоматично розглядати як обставину, яка пом'якшує по­
карання. Вона може буrи не прийнята до уваги судом і не вплинути на міру 
покарання. Тобто обмежена осудність є обставиною, яку повинен врахо­
вувати суд, але вона може й не бути обставиною, яка пом'якшує кримінальну 
відповідальність або є ней1·раль~1ою при виз11аченні міри покарання3. · 

Такий же пі.л.хід до осіб із психічним розладом, що не виключає осуд­

ності, тобто можливості пом'якшення покарання, поширений у російській 
літера·1·урі 4• 

1 Матишевський П.С. КриміJ.1альне право України: Загальна частина: Підручник дМ 
студентів юрид. вузів і фак. К.: А.С.К., 2001. С. 128 129; НавроцьюІЙ В.О. Наступніс·1·ь 
кримінального законодавства Украu-1и (порівняльний аналіз КК України 1960 р. та 2001 р.). -
К.: Аті.ка, 2001. С. 11; Приходько Т.М. Проблема обмеженої осудності в кримінальному 
праві: Автореф. ,а,ис .... ка11д. юрид. наук: 12.00.08 І Національна академія МВС України. К., 
2001. С. 13; Ходимчук О.О. Насильницька зло,1инність осіб з психічними аномаліями та ії 
запобігання: Автореф. дис .... канд. юрид. наук: 12.00.08 // І-Іаціональ11а академія Мініс-
терс·1-ва внутрі1111-rіх справ Україн11. К., 2005. С. 14. 

2 Музика А.А у кн.: Науково-пракmчний коментар Кримінального кодексу УкраїЮІ. 3-тє 
вид., переробл. та доповн. І За ред. М.І. Мельник(!, М.І. Хаврошока. К: Атіка, 2003. С. 66; 
Трубников В.М., Яровой АА. ПрШІ}'дительНЬІе мерьr медицинского xapaicrepa и принудительное 
лечение: проблемь1, поиски, решения І І Право і безпека. 2003/2'3. С. 139; Яценко С.С. у ЮІ.: 
Науково-пр V коментар до Кримінального кодексу УкраЇШІ. ~те вид., переробл. та доповн. 
І Відп. ред. С.С. Я1~е1n<о. К: А.С.К., 2005. С. 33. 

з Арсенюк Т.М. у кн.: Науково-пракn-ІЧний коме11тар до Кримі1-1ального кодексу 
України. За заг. ред. Б.Г. Гончаре1·1ка, П.П. Андрушка. Книга 1. (За1~альна частина). 
К.: Форум, 2005. С. 67. 

4 див., 1tапр.: Кауфман М.А. Некоторь1е вопрось~ примеJ-rе1rnя норм Обtцей час·r1І УК РФ І І 
Государс·rво и r1раво. 2(J00. No 6. С. 59; Колмакоn П.А. Проблемь1 правового 
регулирования при1rу.л,и'rельнЬІх мер медицинского характера. Сь1кть1вкар: Сь1кть1вкарс­
кий ун-т, 2001. С. 41; Мясникоn О. О смяГ'1а101цих 11аказа11ие обстоятельствах. 1-1е 
указа1111ь1х JЗ законе// Российская юс·rиция. 2001. No 4. С. 51 52: Щепельков В.Ф. 
Суб'Ьект r1рес·rуп1\е11ия: преодоление пробелов УJ'Оловноrо зако1·1а // Журнал российского 
права. 2002. No 2. С. 62; Ива1-1ов Н.Г. Модсльнь1й у~·оловнь1й кодекс: Об1цая часrь. 
Опус No 1: Мо1іо1~рафия. М.: ІОrІИТИ-ДАНА, Закон и право, 2003. С, 101; 
ВолженкіtJ Б.J3. у ю-1.: Комме1-1тарий к YroлonJtoмy кодексу Российской Федерации І Ответ. 
ред. В.М. Лебедев. 5-е изд., перераб. и доn. М.: Юрайт-Издат, 2006. С. 13; Наумов А.В. 
у ю~.: Уголовное rrpaвo России. Части Обт1~ая и Особенная; учебfІИК [М.П. Журавлев и др.]; 
Под общ. ред. А.И. І,арога. 5-е изд., перераб. и доп. М.~ ТК Велби, Изд-во Іlроспект, 
2006. с. 122; Коряковцев В.В., Пmулько К.В. Коммент.арий к Уголовному кодексу 
Российской Федерации. 2"е изд. СПб.: Питер, 2006. С. 52: Полубінська С.В. у кн.; 
Учебно- практический комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации. 
Изд. 2-е, испр. и доп. І Под общей ред. А,З. Жалинскоrо. М.: Изд-во Зкс~о, 2006. С. 90. 
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Вивчення зарубіжного законодавства дозволяє с1'Верджу.ват11, ~~ зако~?­
давці багатьох країн різних правових систем, І-~априклад Авст~11 , АнrЛІ1-~, 
Вірменіїз Ізраїлю4, Казахстануs, Кореїs, Латвії7, Литви8, Польщ19, Сан-Ма­
рино~ о, т.йландун, 'ГуркменісrануІ2, Туреччини І з, ФРН1 ~. 11 Івейцарії15, Япо~'6, 
закріпили у Кримінальних кодексах положення, зr1дно з я~им наявн1с~~ 
в особи, яка вчинила злочин, психіч11ого розладу, котрии обмежив 11 

інтелектуально--вольові здатності, в обов'язковому або факультативному 
порядку враховується судом при визначенні покарання як обставина, що 
його пом'якшує. 

Цим же шляхом, незважаючи на відсутність вказівки про необхjдність 
такого врахувашш обмеженої осуднос1'і у ст. 20 КК України, пішла й судова 
практика в Україні, про що свідчать маrrеріалІі вивчених криміІ-ІальНИ:Х: справ17• 

1 Уrоловнь1й кодекс Австрия І Пер. с нем. М.: Зерцало-ІVІ, 2001. С. 22. 
2 Никифоров АС. Оrветственность за убийс1'Во в современном конnшентально-

европейском и англо-американскоl\t уголовном праве І І ПР АВО И ПОЛИТИКА 2000. 
No 8. С. 62. · 

3 УголовНЬІЙ кодекс Республики Арме1mя. - СПб.: Изд-во J'Юридический цен·1р Пресс", 
2004. с. 83. 

4 Закон об уголовноrr1 праве Израиля І Предисловие, пер. с иврита: магистр права (LLМ) 
М. Дорфман; науч. ред. к.10.н. Н.И. Мацнев. - СПб.: Изд-во Р. Асланова "Юридический 
Цен·r·р Пресс", 2005. - С. 268. 

5 УrоловнЬІй кодекс Республики Казахста11. - СПб.: Изд-во "Юридический центр 
Пресс", 2001. - С. 41-42. 

6 УrоловнЬІй кодекс Республики Корея І Научи. ред. и предисловие д.ю.н. проф. АИ. Ко-
робеева; пер. с корейского ка11д. филоло1·. J-1аук В.В. Верхоляка. СПб.: Изд-во "Юриди-
ческий Цен·1·р Пресс", 2004. - С. 46. 

7 Уголовнь1й кодекс Латвийской Республики. - СПб.: Изд-во "Юридический цен1·р 
Пресс'', 2001. - С. 56-57. 

8 Уrоловнь1й кодекс Литовской Республики. - СПб.: 11зд-во "Юридический центр 
Пресс", 2003. - С. 1З1 132. 

9 УголовнЬІй кодекс Республики Поль111а І Пер. с польск. Барилович Д.А. и др.j Под общ. 
ред. Н.Ф. Кузнецовой. - М11.: Тесей, 1998. - С. 15. 

10 Уголовнь1й кодекс Республики Сан-Мари110. - СПб.: "Юридический центр Пресс", 
2002. С. Зб. 

1 
J Уголовнь~й кодекс Таиланда І На17,Ін. ред. и предисловие д.ю.н. проф. А.И. Коробеева, 

д.ю.11. проф. Ю.В. Голика. - СПб.: Изд-во Юридический Центр Пресс", 2005. с. 52. 
12 Уrолов11ь1й кодекс Туркменис·гана. -Ашгабад: Туркмениста11, 1997. с. 9

1 

20. 
13 Уголовньrй кодекс Турции І І-Іаучн. ред. и перевод Н. Сафарова и Х. Бабаева. СП б.: 

''ІОридический центр Пресс", 2003. - С. 59. 
14 Уго~овньrй кодекс ФРГ І Пер. с нем. - М.: ИКД "Зерцало-М", 2001. с. 16; 

Жалинскии А.З. Совреме1шое немецкое уголовное право. - М.: ТК Велби, Изд-во "Прос­
пект.", 2006. - С. 222. 

15 Уголовньrй кодекс Швейцарии І Пер. с 11ем. - М.: lrfзд.-no 11Зерцало'', 2000. _ с. 8. 
•
6 Уголов1-1ь1й кодекс Японии І 1-Jауч. ред. и 11ред~1сл. док·г. 1о~1ид. JJi)yк, проф. АИ. Ко­

робеева. - СПб.: Изд-во "Юридический це11тр Пресс", 2002. - с. 52. 

... 1
7 Вирок Київського paйoirнoro сулу м. Харкова у c11pani No 1-510/2 І І Архів Київського 

раиоJІНОГО суду м. х_аркова за 2004 Р:· справа No 1-510/2: Вирок Московського райо1111оrо суду 
м. Харкова у справ~ No 1-26 ~( Арх1~. Моско~ськоrо районного суду м. Харкова за 20О5 р., 
справа No. 1-26; :хвала ~дово1 ~олеr.11 судово~ пал.а·rи у кримj11аль11их справах аrJеляційного 
<.-уду Харк1всько1 област~ у. справ~ No 11-1145 І І Apx1n апсля1~йJ101·0 суду Харківської області за 
2005 р., справа No 11*1145. 
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Зайце!3 О.В. ВРАХУВ_АННЯ СУДОМ ОБМЕЖЕlіОf ОСУДНОС1'1 ОСОБИ ... 
о 

Аргументація пом'якшення покарання особам, визнаним обме>кено 
осудн1-1ми, обrрунтовується впливом психічного розладу на усвідомлецу 
поведінку особи, що відображається на її психічному стані під час вчи­
нення злочину як обмеження знач1-1ою мірою інтелектуально-вольових 
здатностей. У цьому аспекті не втратив актуаль1-1ості вираз В.С. Трахте­
рова, який з даного питання писав: ''Понятгя зменшеної осудності стосу­
ється тих осудних, які через стан їх психічt1их сил заслуговують, з погляду 
справедливості, на менше покарання. Мова йде 1·у·1· не про людяність, а про 
справедливість'' 1. 

Тим часом є й супротивники заз11аченого підходу. Так, наприклад, 
М.С. Таганцев неодноразово вис·1·у11ав про1'и беззастережного пом'як­
шення покарання особам із психічними розладами, які вчинили злочин: 
''Моральне притуплення, психічна неврівноваженість, психічне виродження 
можуть виявитися у таких кривавих злодіяннях, що навіть крайl1і при­
хильники антрополога-психіатричних поглядів на злочинність не зважу­
ються рекомендувати у цих випадках поблажливість, а пропонують щодо 
них більш-менш круті заходи охорони''2. -

О.М. Халецький у 40-х роках ХХ сторіччя стверджував: ''Понятrя 
ЗІ\-Іеншеної осудності і пом'якшення у зв'язку із цим заходів соціального 
захисту слід вважати невірним і з юридичної, і з психіатрич1rої точки зору. 
Воно веде до відсту11у на позиції особливого роду еквівалекгності: чим 
менше осудність, тим менше й міра соціального захисту''3 . Цю критичну 
позицію і сьогодні поділяють й інші автори4" 

Викликає сумнів обrрунтованість позиції С.Ф. Мілюкова, який, по­
силаючись на значну кількість осудних 0сіб із психічними розладами, котрі 
вчиняють злочини, пропонує викласти ч. 2 ст. 22 КК Російської Федерації 
в нас·rу11ній редакт~ії: ''Психічний розлад, що не виключає осудності, 
залежно від впливу на характер і ступіІіЬ суспільної небезпеки вчиненогQ 
і особистості винного, може враховуватися як обставина, що пом' якщує 
або обтяжує покарання''4 • . 

Р.І. Михєєв також бачить можливість розглядати обмежену осудність 
при призначенні покарання за вчинений злочин як обтяжуючу обставину 
у вШІадку ''використання'' психогене аномалій мя.. вчинення злоч . 

Уявляється, що пропозиції С.Ф. Мілюкова та Р.І. Михєєва не є прий­
нятними. Наявність у злочинця психічного розладу ІІе може однозначно ні 

1 Трахтеров В.С. Кримінальна відповідальність психічно неrrовновартих. Харків: 
Держтрест ''Харполіrраф'', школа ФЗУ ім. А.В. Багинськоrо, 1930. С. 158 159. 

2 таганцев Н.С. Курс русского уголовного права. Часть Общая. Кн. 1: Учение о прес-
туІІJ\ении. СПб.: Типоrрафия М. Стасюлевича, 1874. С. 7(}-71; Таганцев Н.С .. Русское уго-
ловное право. Часть общая. Том 2; Лекции. СПб.: Государственная типография. 1902. 
с. 412 413. 

з Халецкий А.М. Понятие 1'уменьшенной вменяемости'' в судебно-психиатрической 
оценке психопатий //Психопатии и их судебно-психиатрическое з11ачение. М., 1934. 
с. 105. 

4 Милюков С.Ф. Российское уголовное законодательство: ОПЬІТ кpmw1ecкoro анализа. 

СПб.: СПбИВЗСЗП, Знание, 2000. С. 51. 
s Михеев Р.И. ПроблемЬІ вменяемости, винь1 и уголовной ответственности (Теория 

и практика): дисс .... д-ра юрид. наук в форме научноrо доклада по совокупности оnублико­
ванІІЬІХ работ, вь1полняющеrо также функции автореферата: 12.00.08. М., 1995. С. 59. 
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ТЕОРІЯ J(РИМІНАЛЬНОГо І1 
. РАВд 

V 

. ати покарання за вчинении злочин. Слід Відз 
пом' якurувати, п~ обтя=аранпя особі у зв' язку з наявністю ПСІіХіt~І!~-
чити, що обтяження лщ,лини на що звертається увага в Резо]\~ ~ 

~пттvє права м ' · J).,{\Jцu 
розладу пopJ~J .

6
. ихічними захворюваннями та поЛІпшення nсихі 

46/119 ''Захист о~~ 13 псиvнятій Генеральною Асамблеєю ООН 18 лютоат" 
·· опомоrи 11ри · ·· го рИЧНОІ А . . r до Резолюції ''не допускається НlЯКОІ дискримЩац··· 

1992 року. ВІДІІОВІДНО ,, 1 u 
на підставі психічного захворювання . . . 

их авторів усвідомлена в~дмова особи ВІД досту11них їй за-на думку деяк , . .. 
. свJД· оме ухилеJІНЯ від одержа1-1ня псmаатрично1 доnомоrт~ 

ход1в безпеки та . 5· . V ж-.t 
мож озглядатися при призначенн1 покарання осо 1, визн~н1и судом 

б уть р осvл І-ІОЮ як обставини, що обтяжують покарання . Ця про" 
о межено J f-8tA , 6 , · 5· · 
позиція спірна, тому що встановити о ов язок л~к~атися осо І ~з пси-
хічним розладом, що не є тяжким, без врахув~~ня ПІДстав, перед~ачених 
Законом України ''Про психіатричну допомоrу , неможливо. При ~ншому 
рішенні наслідком буде необrрунтоване обтяжен~ покарання таким особам. 

Н.А. Орловська вважає, що особа взагал1 не повинна визнаватися 
обмежено осудною в тому випадку, якщо вона з метоrо вчинення злочину 
привела свою свідомість як~-небудь способом у стан розладу, що істотно 
порушило її ~1ожливість усв1домлювати своє ДІЯННЯ або керувати нимз. 
А.В. тттилловський вказує, що пом'якшення покарання не повинно застосо-

ft7 " • • 

вуватися, якщо винний сам викликав такии стан ~з нам1ром вчинити 

злочин4. Таку ж думку висловлює А.В. Кисляков, мотивуючи ії можливістю 
особи відмовитися від вчинення злочину при усвідомленні того, що вжи-

•• • 
вання алкоголю може викликати у не1 загострення псих1чного розладуs. 

Однак підтвердження можливості таких випадків у судовій психіатрії 
немає. Заперечують висловлене названими авторами положення 100% 
опитаних лікарів судово-психіатричних: експертів Міжобласного центру 
судово-пєихіатричних експертиз )}арківської обласної клінічної психіат­
ричної лікарні No З. 

Крім прихильників обов'язкового пом'яктттення покарання обмежено 
осудним і їхніх су11ротивників є автори, які пропонують диференційо-

• 

• 
1 Ре~?люція 46~119 ''~ах.ист осіб із психічними захворюваннями і поліпшення пси-

х~атрично1 до~омоги · Приинята Генеральною Асамблеєю ООН 18 лютого 1992 р по доповіді 
Третього ком1тету І lhttp:/ /www.rada.gov.ua/ cgi-bin/laws/main.cgi? nreg = 995 905 

2 Ми:хеев . Р.И. flроблемьr вменяемости, ВИНЬІ и уrоловной ответсrвенносm (ГеоРия и пракrика): 
Дисс. · · д-ра юрид. наук в форме научноrо доклада по совокупнос111 опубликованнь1х работ, 
вьrполняющеrо также функции автореферата: 12.00.08 М 1995 С 59· Ан Ю М 
Бородm1 СВ П . ., . . ' тонян . ., 
ц б Е · · реступное поведение и психические а1-101\1алии М · Спарк 1998 С 164· 
ЬІМ ал . Ограниченная вменяем . · ·· ' · · ' 

1'еЛЬной п 11 
у ость. дискуссионнь1е вопрось~ теории и правоприме11и-

з рактики rоловное право. 2002. No 1. с. 61. 
Орловська Н.А. Осудність та ї" ( . v •• 

інrпих держав): Автореф 1 ВИ№. пор1вняль1Іии аналіз зако1:1одавства Укра1ни та 
академія. Одеса, 2001 .' ди~. 'ї6~анд. юрид. наук: 12.00.08 /Одеська Національна юридична 

4 Шидловский А.В Инстит 
Беларусь: Системно-ф~ ут наз~~аче~rия наказт-1ия в уголов•1ом праве Республики 
Бел:орус. гос. ун-т. Мн 1fооон2альнсь1й1 анализ: Автореф. дисс .... ка11д. ~орид. наук: 12.ОО.08 І 

5 • , • ' о. 

Кисляков А.В. Уголовная ответс 
страдающих психическ,~·и твеннос'rь и исполнение наказания в отношении лиц, 

~РА расстройства ф 
дисс. ··· канд, юрид. наук: 12 00 08 / 

ми, не исключа1ощими вменяемости: Авторе · 
Российской Федерации р. . Академия права и управления Министерства юстиции 

· язань, 2004. с. 22. 
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вании п1дх~д до вир1шення зазначеного питання. Наприклад, Г.В. Наза-
ренко ф~рмулює свою пропозицію, І'р чись на формах вини зло­
чинця. В1н вказує, що пом' як.шення покарання особам із психі:t11-~ими 
розлад~и не зав~ пр~пустиме, тому що причинами вчинення умисних 
злочин1в є антисуспІЛЬн1 погляди і установки особистос·rі, а не психічні 
Р?:Лади. Разо~ з т~м автор пропонує по-іншому підходити до покарання 
ц1є1 :р~и ос1б, як1 в:инили необережні злочини. У зв'язку з тим, що 
псих1чн1 розлади упов~льнюють психічні реакці1 осіб, у•rtруднюють сприй­
нятrя навколишнього оточення і прогнозування наслідків своїх дій, у ви­
па.l\КУ вчинення необережних злочинів вони (розлади) можуrь врахову­
ватися при призначенні покара11ня як пом'якшуючі обставини за наявності 
прямого зв'язку між наслідками, які наступили, і психічними розладами1 • 

Висловлені судження засЛ:уговують на увагу, хоча й викликають певні 
застереження. По-перше, важко погодитися з твердженням про те, що 
причинами умисних злочинів є тільки антисуспільні ·погляди і установки 
особистосrі, наприклад сумнівним є r~ей аргумент щодо складів злочинів, 
передбачених ст. 116 КК України ''Умисне вбивство, вчинене в стані 
сильного душевного хвилювання,,, ст. 117 КК України ''Умисне вбивство 
матір'ю своєї новонародженої дитини'', ст. 118 КК України ''Умисне вбив­
ство при перевищенні меж необхідної оборони або у разі перевищення 
заходів, необхідних ДМІ за1"римання злочинця''. По-друге, якщо такі уста­
новки є су·1·1·ю психічного розладу (наприклад, диссоціального розладу 
особистості2, універсальність пропозиції rубиться. 

• 
Уявляється, що д.ля визначення кримінально-правових наслідків ви­

знання особи обмежено осудною слід враховувати принципи призначення 
fi покарання, а саме законності, справедливості, обгрунтованості та інди-

відуалізації покарання3. . 
Особливої уваги заслуговують принципи справедливості та індивідуа­

. лізації покарання. Справеgливість покарання полягає насfu'\Шеред у тому, 

що воно повинно відповідати загальнолюдським цінностям, моральним 
• •• 

засадам суспільства і переконувати громадян у правильност1 судово~ по-

літики. Інgивіgуалізація виражається, відпові.л.но до п. З ч. 1 ст. 65 КК Ук­
раїІШ, в урахуванні судом при призначенні покарання с·r·у11еня тяжкості 

вчиненого злочину, особистосrі винного і обставин. які пом'якшують або 
обтяжують покаран11я4. · · · 

Психічні розлади відіграють важливу роль не тільки в необережних, 
але й в умисних злочинах. Наприклад, у багатьох психічних розладах 

• • 

1 Назаренко Н.Г. Уголовно-релевантнЬІе психические состояния лиц, совершивших 

пресrупле1-1ия и общественно опаснь~е деяния. М., 2001. С. 157. . 
2 Психические рассrройс~ва и рассrройсrва поведения (FOO ~) (Класс V :МКВ-10, ада1r1и-

рованньrй мя. использования в Российской Федерации) І Под общеи ей Казаковцева БА, 
Голланда В.Б. М.: России, 1998. С. 201. 

3 Про практику призначення судами кримінальног~ покарання: Постанова П~~нуму 
Верховного суду УкраїШІ від 24 жовтня 2003 року No 7 І І В1сник Верховного Суду Yкpaum. 
2003 No б. С. 14. 

4 Бажанов М.І. у кн.: Кримінальне право України: Загальна частина: Підручник І М.І. ~а­
жанов, Ю.В. Баулін, В,І. Борисов та ін.; За ред, М.І. Бажанова, В.В. Сташиса, В.Я. Тац~я. 

U..I 2 ... е вид., перероб. і допов. Київ: Юрінком Інтер, 2004. С. 365-367. 
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ТЕОРІЯ КРИМІНААЬІ-ІОГО ПРАВА 

. · є соціально схвалюваними. Насамперед це 
можна. вИДJЛИти ри~~· я~~і=~вість, нестійкість. у той же час ці розлади 
схильн1сть до arpecn, АР що дозволяють розраховувати ва 
одночасно характеризуютьс~ рисами, иклад нездатність до прогнозу 
поблажливе ставлення суспІЛЬства, напр , 
недостатнє врахуваш-Ія ситуації. . 

Незважаючи на певну кількість злочинців із псих1чними ро.зладами, 
слід розуміти, що наявність в особи психічного розладу не є п1дставою 
автоматичного визнання її обмежено осудною . . Це ,~ше характ:ри~тика 
здоров'я людини. д.ля поняття ''обмежена ~суд1-І1сть харак~ернии зв язок 

не з будь-якими діяннями, а тільки із кр~м1н~но карн~ми, ~оно обум~в­
лене не будь-якими порушення~ІИ ПСИХІЧНО! Д~НОСТl, а Т1ЛЬКИ ПСИХІЧ­

НИМИ розладами, що не є тяжкими; обмеження ~н1,електуально-во~вих 

здатностей ЛІодини виражається певним ступенем, а саме з11ачною м1ро10. 

Таким чином, обtvrежена осудність є ознакою суб'єкта злочину і, як 
уявляється, повинна враховуватися при реалізації кр1-rмін~ної відповідаль­
ності. Вона відображає не тільки індивідуальні особливост1 особи, зокрема 

стан психічноrо здоров'я, а констатує обмеже1-Іня значно10 мірою її інте­
лектуально-вольових здатностей під час вчинення злочину внаслідок пси-

• V 

х~чноrо розладу, якии не є тяжким. 

Слід зазначити, що в проектах КК України з 1994 р. по 1999 р. 1 підготов­
ле~mх робочою групою Кабінету Міністрів України, у тому числі й прий­
нятому Верховною Радою України у першому читанні, у статті про обме­
жену осудність було вказано на її врахування при призначенні покарання 
саме як обставини, що пом'якшує відповідальність2 • 

Необхідно звернути увагу на той факт, що Пленум Верховного Суду 
України у своїй постанові від З червня 2005 р. No 7 ''Про практику 
застосування примусових заходів медичного характеру і примусового 
лікування'' визнав правильною практику тих судів, які враховують обме­
жену осудність при призначенні засудженому покарання як пом'якшуючу 
покарання обставинуз. 

У той же час розгляд проблеми обмеженої осудності приводить до 
висновку, що не у всіх випадках застосування ст. 20 КК Україm1 можна 
однозначно говорити про наявність підстав для. обов'язкового пом'як­
шення покарання такій особі. Пов'язано це насамперед з тим, що суб'єкт 
злочину, визнаний обмежено осудним, може вчинити будь-який злочин, 
передбачений Особливою частиною КК України, і залежно від обставин 
справи особа і вчинене нею діяння можуть характеризуватися різним 

. . 
1 i:poeк·r .~римінально-:о кодексу Україн~, підготовлений робо,1010 групою Кабі1-1ета 

М1н1с·rр1в ~кра1f~и І І М~тер1али проекту КJJИм111.аль1rоrо _кодексу Ук1Jаїни 2001 року. Архів. 
Кабі1-1ет М1111стр1в Укра1ни. Роб0ча група по п1дrотоn1\1 проекту КtJИМіІІальноІ'о кодексу 
Украї11и. К1-1иrа 5 (1994 р.). С. 122 129. 

2 І!роект Кримі1~альноrо КО1\ексу Украї11и, прийнятий Bepxon11010 Радою у 11ершо~1у 
чита~н1 10.09.1998 р. За~оно11~оек·r No 1029 І І Матеріа1\и прое1<1rу Kpi-rмiiiaльiioro кодексу 
Укра1~и 2001 року. Арх1в. К~б1нет Мініс·rрів України. Робоча І']Jупа по пілготовці проскr.у 
Крим1нального кодексу Укра11-1и. - К11и1,а 12 (1997 1998 рр.). с. 222 325. 

3 Про судов~ практику застосуnа111rя судами ІІJ)Имусов1-1х заходів медиt111ого характер~ 
та примусоnо~о АІкува11ня: Поста11ова Пленуму Верховного Суду України вjд з ttepn11я 2005 
року No 7 // В1с11ик Be1Jxoв11oro Суду Украї11и . - 2005. No б (58). с. б. 
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сту~~ен~м су~пільної небезпеки. Слід погодитися, що наявність ' психічних 
розлад1в, як1 су"І·r·єво порушують сферу усвідомленої регуляції поведінки 

люди~:и, може знайти прояв у зниженні інтелекrуально-вольових здат­
ностеи. особи" при вчиненні, напр11клад, насильницьких або майнових 
злочин1в. У т.ои же час механізм злочинної поведінки складний. Він завжди 
вклю~ає де~~лька елементів. Психічний розлад здатен вис·rу11ити тільки як 
один ~з них 1 лише у взаємодії з іншими факторами. 

Зокрема, кримін~логи відзначають, що психічні розj\ади можна від­
нести д~ об~тавин, ~ю спр~ють вчиненню злочину, але зовсім не обумоВ_­
ЛІОЮТЬ иого · <:удов1 псих1атри у свою чергу наголошують, що наві·r·ь для. 
визна~ня псих1чного . розладу обставиною, яка сприяє вчиненню злочину, 

необх1дно ~нати не т~льки характеристики самого розладу, а й інші обста­
. в~~И:, ко1:р1 обумовили злочинну поведінку (соціальні, психологічні, ситуа­

ц1ин1 та 1н.). У результаті не виключені випадки, коли психічний розлад 
може вис·1·у11ити у ролі обс,тавини, яка сприяє вчиненню злочину, та 

обставини, котра йому перешкоджає. Щодо деяких злочинів воно може 
бути зовсім нейтральним2. 

У то~І же час кожна людська дія є психологічним актом, більш чи менш 
насиченим переживанням. Як зазначав С.Л. Рубін1111·ейн: ''Природа людсь­
кого пос·rу11ку визначається ставленням людини до людини та оточуючого 

· її світу, яке міститься у ньому, та виражається в ії мотивах та цілях'' 3 • 
Психічні розлади ас · ються особистіс'ПО, усвідомлюються як такі особ­
ливості, що належа·1·ь їй. Вони впливають на характер прийнятrя рішень, 
надають своєрjдності поведінці особи, але не лишюо·rь її здатності відобра-
жати навколишній світ та забезпечувати усвідомлене керівництво нею. , 

Соціальні фак·гори залишаються домінуючими для. таких осіб, і ці особи не 
повинні по·1·урати своїм нездоровим нахил&VІ та пристрастям, які можуть 
призвести до вчинення злочину. 

· На основі викладеного уявляється доцільним вчинення злочину осо­
бою, визна1tою обмежено осудною, вважати обставиною, яка може по­
м'якшити покарання. Такий диференційований під.хід є прІ'rнципово новим 
мя інститугу обставин, які пом'якшують покарання, але проведений 
аналіз сутності обмеженої осудності і врахування домінуючого положення 
в науці про соціально-психологічні детермінанти злочинної поведінки 
дають підстави порушувати питання про осудності оцінку залежно від 
характеру вчиненого особою злочину. Таке врахування обмеженої осуд-

· 1 Про це докладніше: Кузнецова !-І.Ф. у кн.: Криминология І Под ред. проф. Н.Ф. Куз-
нецовой, проф. Г.М. Миньковско!'о. М.: Издательсmо БЕК, 1998. С. 122 123; Антонян Ю.М. 
у кн.: Кримиполоrия: Учебник І Под ред. В.Н. Кудрявцева и В.Е. Змин~ва. 2-~ изд., перераб. 
и доп. м.: Юристь, 2002. С. 131; Дань~ин І.М. у кн.: Кримшолоnя: Загаль~а та 
Особлива частини: [Підручник для студент1в юрид. спец. вищих навч. заклад1в) І 
І.М. Даньшин, В.В. Голіна, О.Г. Кальман, О.В. Лисодєд; За ред. І.М. Даньшина. Харків: 
Право, 2003. С. 69 70. 

2 Шишков с.М. у кн.: Судебная психиа11>ия: Учебник І Под ред. проф. А.С. Дмитриева, 
проф. Т.В. Клименко. М.: ІОристь, 1998. С. 144 145; Котов В.П.,u Мальцева М.М. У кн.: 
Руководство по судебной психиатрии /Под ред. Т.Б. Дмитриевои, Б.В. Шостаковича, 
А.А. Ткаченко. М.: Медицина, 2004. С. 431. 

3 Рубинштейн С.Л. Основьх общей психологии. СПб.: Питер Ком, 1998. С. 24. 
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u 

ності особи повинне бути правом, а не обов'язком суду, котрии має на-

вести мотив1-r свого рішення у вироку. 

Слjд вjдмітити, що подібний вибірковий підхід уже викорис·rовувався 

законодавцем до обставин, які обтяжу~оть покараІ-!НЯ. Встановлюю't.ІИ вичерп­
ний перелік обставин, які обтяжу1оть покарання, закон у п. 11 ч. 1 ст. 41 КК 
УРСР 1960 р. надавав суду право, залежно від характеру В"tІИІІеноrо зло­
чину, не визнавати стан с11'яніння обе1·авmrою, що обтяжує rrокараШІЯ. Якщо 
в зазна't1еному Кодексі такий підхід застосовувався тільки щодо однієї 
обставини стану сп'яніння, то в КК України 2001 року цей підхід, перед­
бачений у ч. 2 ст. 61, застосовується вже до семи із тринадцяти обставин. 

Таким чином, вип~евикладений аналіз кримінально-правової літера­
тури та судової практики дозволяє зробити висновок про те, що визнання 

особи обмежено осудною може бути враховано судом при призначенні 

покарання тільки як обставина, що його пом'якшує. Це відповідає прин­
ципам справедливості та гуманності покарання, а також сприяє вирі­

шенню завдань Кримінального кодексу України. 

••• ••• • •• • • • 
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