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РАДЯНСЬКА КОНЦЕПЦІЯ СУБ’ЄКТА МІЖНАРОДНОГО ПРАВА  

20 – 50 РОКІВ МИНУЛОГО СТОЛІТТЯ 

 

Однією з «вічних» тем науки міжнародного права завжди була 

проблематика кола суб’єктів міжнародного права [76, p. 447-473; 78, p. 5-242; 

77, p. 3-44]. Не пройшла повз неї і радянська юридична наука [24; 39, c. 7-23; 

41, c. 5-50; 67, 68]. 

 Більшість дослідників міжнародної правосуб'єктності, розглядаючи 

радянську доктрину міжнародного права, традиційно обмежуються аналізом 

поглядів учених другої половини ХХ століття, що пояснюється 

важкодоступністю і рідкістю робіт довоєнного періоду [42, c. 43-69; 30, c. 53-

73; 18, c. 11-45; 26, c. 22-53; 74, c. 90-118; 21, c. 65-73; 12, c. 13-14]. До цього 

часу історія української науки міжнародного права 20 - 40 рр. минулого 

століття залишається «білою плямою» і вимагає до себе пильної уваги 

фахівців. Нещодавно в українській літературі з'явилися перші загальні огляди 

історії вітчизняної науки міжнародного права, що вимагають подальшого 

доповнення та уточнення [20, c. 41-53; 6, c. 98-107; 19, c. 213-229, 280-286, 

341-347]. 

Метою даної статті є аналіз, періодизація і систематизація поглядів 

радянських юристів-міжнародників 20-50-х рр. ХХ століття щодо кола 

суб'єктів міжнародного права, а також введення в науковий обіг наукових 

джерел з даної проблеми, які раніше не використовувалися. 
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 Для системного та послідовного аналізу доктринальних позицій 

представників радянської школи міжнародного права першої половини 

минулого століття відносно міжнародної правосуб'єктності здається 

коректним виділення наступних періодів: 

1. Період революційної романтики та розробки основ класової 

концепції міжнародного права (1920/1921 – 1929 рр.); 

2. Період жорсткого адміністративно-командного управління 

юридичною наукою в СРСР, тотального контролю за міжнародно-

правовими дослідженнями, догматизації розробок в галузі 

міжнародної правосуб'єктності (1930 – 1955 рр.). 

Символічною точкою відліку для першого періоду обрано рубіж 1920 - 

1921 рр. у зв'язку з тим, що це час закінчення громадянської війни на 

європейській території колишньої Російської імперії, коли припиняється 

функціонування більшості класичних дореволюційних університетів1 (у 

першу чергу, юридичних факультетів) [43, c.20], відбувається масовий відтік 

інтелектуальної еліти за кордон [58, c.22-56; 55; 66], йде становлення 

інститутів народного господарства, в яких почався процес підготовки вже 

радянських юристів і майбутньої «червоної» професури. 

Другий період пов'язаний з проведенням дискусії «Про буржуазні 

впливи в радянській міжнародно-правовій літературі» на міжнародному 

відділенні Московського університету (3 грудня 1929 – 10 січня 1930 р.) [46; 

2, c. 171-172] та I Всесоюзним з'їздом марксистів-державників і правників 

(1931 р.) [51], де вперше з високої трибуни офіційно прозвучали на адресу 

юристів-міжнародників ідеологічні звинувачення в лівому і правому ухилі, 

                                                            
1 Наприклад, Харківський університет припинив своє 115 річне існування рішенням Народного комісаріату 
освіти УСРР від 5 липня 1920 р. А ще раніше, 27 лютого 1920 р., було видано Тимчасову інструкцію для 
губернських відділів народної освіти, в якій зазначалося: «... факультети юридичний і історико-філологічний 
ліквідуйте» [23, c.10]. 
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що вже припускає якусь «єдино правильну» наукову методологію, якої 

зобов'язані дотримуватися усі без винятку радянські вчені2. 

I Нарада з питань науки радянської держави і права (16–19 липня 

1938 р.) під керівництвом А.Я. Вишинського, остаточно затверджує 

непорушні догми радянського правознавства, що проіснували аж до середини 

50-х років минулого століття, а деякі постулати і довше [37]. 

 

Період революційної романтики і розробки основ класової 

концепції міжнародного права (1920/1921 – 1929 рр.) 

Серед першопрохідців радянської науки міжнародного права 

традиційно виділяються імена В.Е. Грабаря, Ю.В. Ключнікова, 

Є.О. Коровіна, С.Б. Крилова, О.М. Ладиженського, Є.Б. Пашуканіса, 

А.В. Сабаніна [3; 2, c. 171; 54, c. 3-126], а також  харківського ученого 

В.М. Корецького [16]. Імена та погляди інших довоєнних юристів-

міжнародників майже не відомі сучасності. Лише відносно нещодавно 

почали з'являтися роботи, присвячені міжнародно-правовим поглядам 

М.М. Лозинського [56; 5; 79]. З великими труднощами нам вдалося в деякій 

мірі заповнити історію харківської школи міжнародного права міжвоєнного 

періоду в одному з ювілейних видань3. Були уточнені роки роботи 

В.А. Ястржембського, О.М. Гладстерна, М.М. Лозинського, з'ясовані імена і 

посади інших вчених (Льва Ісаєвича Величко, Григорія Володимировича 

                                                            
2 Щодо юридичної науки в цілому, ймовірно, першою офіційною спробою виробити якусь «генеральну 
лінію» слід вважати виступ Л.М. Кагановича в Інституті радянського будівництва та права Комуністичної 
академії 4 листопада 1929 р. «У нас немає абстрактної науки, - стверджував Л.М. Каганович, - наша наука 
повинна бути тісно пов’язана з політикою, з класовою боротьбою пролетаріату» [25, c.11]. Надалі партійне 
керівництво юридичною наукою вже було звичною практикою. Див., напр.: [71]. 

3 Див.: [43, c.192-196]. Наше авторство відповідного розділу не вказано, мабуть, через інформаційно-
оглядовий характер публікації. З історії харківської школи міжнародного права див. також: [14, c.419-428; 
57; 61; 62; 63] та ін. 
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Содіна, Лазаря Еммануїловича Березова, Петра Сергійовича Трублаєвича4)5. 

Сподіваємося, що це залучить молодих дослідників до більш детальних 

розробок в галузі історії вітчизняної науки міжнародного права6. 

Аналіз праць радянських юристів-міжнародників даного періоду вказує 

на цікавий пошук нових, в першу чергу, класових основ міжнародного права 

[48; 50, c.17-18]. Ідеї перемоги світової пролетарської революції і створення 

всесвітнього СРСР відкрито проголошуються в першому радянському 

підручнику міжнародного права Е.О. Коровіна [34, c. 13, 38, 58], у працях 

П.І. Стучки [59, c.175, 507], у доповіді Л.Е. Березова7. Але ідеологічні 

обмеження та політична цензура [13; 69] не заважають авторам 

висловлюватися досить вільно по окремим теоретичним питанням. 

Так, на думку Е.О. Коровіна суб'єктами міжнародного права 

виступають держави8, самоврядні домініони, католицька церква, національні 

організації (комітети), наддержавні об'єднання (Ліга Націй) ті ін. [32, c. 28-

29]. «Поруч з державою ... виступають все нові й нові суперники його і 

наступники: філантропічні осередки та об'єднання (...), що укладають 

договори з окремими урядами, світові трести (...), міжнародні пролетарські, 

жовті і червоні, партійні та професійні організації, незліченні міжнародні 

комісії, унії та ін. Їм – від осередків філантропічних до могутніх 
                                                            
4 Слід мати на увазі, що разом з П.С. Трублаєвичем в Інституті працював і його старший брат - Микола 
Сергійович Трублаєвич. 

5 На жаль, долю (і навіть ім'я та по батькові) одного з харківських учених - Л. Воложа поки встановити не 
вдалося. І це при тому, що дослідник активно друкувався у Віснику радянської юстиції і навіть видав 
монографію: [9]. 

6 Найбільш повним на сьогоднішній день нарисом історії вітчизняної міжнародно-правової науки є 
дослідження: [17]. 

7 Див.: [40, c.279]. В обговоренні доповідей прийняли участь Золотаревський, Еміник, П.С. Трублаєвич, 
Л.Волож, Василевський, Я.І. Рапопорт, М.І. Паліенко. 

8 При цьому держава розглядається не як єдина міжнародно-правова особистість, що представляє весь 
народ, а як представник лише правлячого класу. Саме тому для радянської влади, по-перше, не є 
обов'язковими з міжнародно-правової точки зору борги колишньої Російської імперії та Тимчасового уряду, 
і, по-друге, дипломатичний захист іноземних громадян, які сповідують комуністичні переконання, є 
правомірним [34, c.30-33]. 
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інтернаціоналів капіталу і праці - належить завтрашній день історії» [34, 

c.35]. 

З точки зору М.М. Лозинського, до суб'єктів міжнародного права 

належать держави та інші колективні утворення (об'єднання держав, 

включаючи Лігу Націй, папство, повстанці, нації), за якими держави 

визнають міжнародну правосуб'єктність9. При цьому міжнародні організації, 

міжнародні комісії та окремі фізичні особи не є суб'єктами міжнародного 

права [38, c. 112-113]. Л. Волож вважав суб'єктами міжнародного права не 

окремі народи, а держави [8, c. 515] і Лігу Націй «як рудиментарну квазі-

конфедерацію» [7, c. 440-441]. Л.Е. Березов виступав проти міжнародної 

правосуб'єктності індивіда [4, c. 722]. Г.В. Содін вважав найважливішою 

ознакою міжнародного права перехідного періоду «принципове визнання 

кожного народу суб'єктом міжнародного права» [40, c. 278]. Описуючи 

буржуазне міжнародне право, Є.Б. Пашуканіс називає його суб'єктами 

держави, папський престол і Лігу Націй, а виникнення міжнародно-правових 

форм спілкування відносить до найдавніших часів класового і навіть 

докласового суспільства [49]. При цьому дослідник робить важливий 

теоретико-методологічний висновок: «Ніхто не стане заперечувати, що, 

наприклад, поняття суб'єкта цивільного права та суб'єкта міжнародного права 

підпорядковані загальному поняттю суб'єкта права як такого і що, отже, ця 

категорія може бути визначена і розвинена незалежно від того чи іншого 

конкретного змісту» [47, c. 42]. Цікава позиція В.М. Корецького щодо 

міжнародного господарського права, суб'єктами якого виступають як 

держави, так і юридичні особи [31]. 

                                                            
9 Див.: [38, c.107, 181-182]. Хоча вихід підручника датується 1931 р., сам текст було підготовлено в період з 
грудня 1927 по кінець березня 1929 р. (Див.: [52, c.111]). У порядку самокритики, при обговоренні 
підручника на кафедрі міжнародного права і політики Інституту радянського будівництва і права, М.М. 
Лозинський охарактеризував свої погляди як буржуазні, позитивістські та пообіцяв на майбутнє прикласти 
зусилля для освоєння марксистсько-ленінської методології. Головний доповідач по підручнику – Г.В. Содін, 
погодився з цими висновками та додав сюди оцінку теоретичних поглядів М.М. Лозинського як 
нормативістських і пообіцяв допомогу в освоєні комуністичних поглядів (Див.: [53, c.97]). 
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Як бачимо, незважаючи на ідеологічні обмеження, перші роки 

радянської науки міжнародного права відрізняються відносною 

різноманітністю думок щодо проблеми кола суб'єктів міжнародного права10. 

 

Період жорсткого адміністративно-командного управління юридичною 

наукою в СРСР (1930 – 1955 рр.) 

Під час дискусії «Про буржуазний вплив в радянській міжнародно-

правовій літературі» на міжнародному відділенні Московського університету 

(3 грудня 1929 – 10 січня 1930 р.) і на I Всесоюзному з'їзді марксистів-

державників і правників (1931 р.) погляди Є.О. Коровіна були визнані 

«дрібнобуржуазним радикалізмом» в науці міжнародного права, а 

В.Е. Грабар, А.В. Сабанін і Ю.В. Ключніков отримали ярлик «буржуазних 

теоретиків», що проповідують «реакційні вчення» [46, c. 3-26; 51, c. 147]. Ці 

звинувачення потім були повторені на I Нараді з питань науки радянської 

держави і права (16-19 липня 1938 р.)11. Вже не було в живих розстріляних 

Є.Б. Пашуканіса, Ю.В. Ключнікова, М.М. Лозинського, Г.В. Содіна, 

О.М. Гладстерна. У прийнятих нарадою тезах однозначно констатувалося, 

що єдиним суб'єктом міжнародного права виступає лише держава12. 

Відносний плюралізм радянських юристів з приводу кола суб'єктів 

міжнародного права змінився жорстким етатистським підходом 13. 

                                                            
10 Цікаво порівняти погляди радянських авторів даного періоду з поглядами співвітчизників, які опинилися в 
еміграції. Див., напр.: [15; 22; 70; 72] та ін. 

11 Як заявив А.Я. Вишинський: «На жаль в нашій юридичній науці з міжнародного права є немало всякого 
підозрілого хламу» [10, c.36]. Див. також: [73]. 

12 Див.: [64]. В обговоренні тезисів 19 липня 1938 р. прийняли участь С.Б. Крилов (Ленінград), В.Н. 
Дурденевський (МЮІ), Ф.І. Кожевніков (МЮІ), К.К. Антонов (НКЗС), М.А. Плоткін (НКЗС), Г.А. Осніцька 
(ІПАН), В.В. Егорьєв (НКЗС), Б.А. Ландау (ІПАН), Н.П. Колчановський (НКЗС) [65, c.124]. У 1939 р. 
чергова хвиля репресій накрила ще, як мінімум, двох спеціалістов з міжнародного права – Марка 
Абрамовича Плоткіна (1895-28.07.1941), який займав посаду завідуючего правовим відділом НКЗС СРСР і 
Володимира Володимировича Егорьєва (1895-1943), консультанта правового відділу НКЗС СРСР. 

13 Так, К.К. Антонов безапеляційно заявляв: «Міжнародне право діє і існує лише в міждержавних 
відносинах… Суб’єктами його є держави, і тільки держави» [1, c.62]. На думку Ф.І. Кожевнікова, 
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Цей підхід зберігався і після Другої світової війни14, незважаючи на 

створення ООН15 і визнання її міжнародної правосуб'єктності в 

Консультативному висновку Міжнародного Суду ООН від 11 квітня 1949 р. 

«Про відшкодування збитків, понесених на службі ООН» [75]. 

Проте зовнішньополітичні інтереси СРСР, пов'язані з членством БРСР 

та УРСР в ООН, вимагали наукового обгрунтування міжнародної 

правосуб'єктності союзних республік. Був вироблений офіційний підхід, за 

яким союзні республіки прирівнювалися до суверенних держав [36, c. 21], що 

формально цілком відповідало законодавству СРСР. 

Другим коригуванням концепції «держава – єдиний суб'єкт 

міжнародного права» стало визнання обмеженої правоздатності колоніальних 

народів і територій під опікою як націй «в процесі становлення», 

перевтілення у державу [35, c. 254-255]. 

Таким чином, незважаючи на проголошений догмат про державу як 

єдиного суб'єкта міжнародного права, практичні потреби зовнішньої 

політики змушували радянських юристів-міжнародників визнавати 

міжнародну правосуб'єктність також інших учасників міжнародних відносин, 

хоча і шляхом досить широкого трактування поняття держави16. 

                                                                                                                                                                                                
особливістю міжнародного права є те, що «суб’єктами його є тільки держави» [27, c.103; 28, c.637]. У цій же 
статті звеличувалась злочинна політика СРСР щодо Польщі, Естонії, Латвії, Литви, Фінляндії, а 
відповідальність за початок Другої імперіалістичної світової війни покладалася на Англію і Францію, які 
напали на гітлерівську Німеччину. 

14 Наприклад, Є.О. Коровін вказував: «Особливістю М.п. є те, що … його … суб’єктами є не окремі особи і 
установи, а самі держави» [33, c.21]. 

15 Аналізуючи правовий статус ООН С.Б. Крилов приходить до заперечення міжнародної правосуб'єктності 
цієї організації: «На сучасному етапі розвитку міжнародного права тільки держави (єдині і складні) є 
суб’єктами міжнародного права» [35, c.249]. 

16 Цікаво відзначити методологічні хитрощі, які застосовувалися юристами-міжнародниками в цей час. 
Наприклад, Ф.І. Кожевніков спочатку заявляв: «Суб’єктами міжнародного права виступають, як правило, 
тільки держави. Окремі фізичні особи не можуть бути суб’єктами цього права» [29, c.49]. І тут же заявляв 
протилежне: «Однак звідси зовсім не витікає, що окремі фізичні особи не мають ніяких прав в області 
міжнародних відносин… Вони знаходяться під покровительством не тільки внутрішніх законів держав, але 
частково і норм міжнародного права. … Не являючись суб’єктами міжнародних відносин у власному сенсі 
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Безумовно, в цих умовах питання міжнародної правосуб'єктності 

людини могло розглядатися лише з негативних позицій17. І це при тому, що 

СРСР був одним із засновників Нюрнберзького трибуналу18. Радянським 

правознавцям довелося пізніше досить своєрідно пояснювати яким чином 

фізична особа, як «несуб'єкт» міжнародного права, може бути притягнена 

міжнародним судовим органом до міжнародно-правової кримінальної 

відповідальності безпосередньо на підставі норм міжнародного права19. 

Таким чином, погляди радянських юристів-міжнародників 20–50-х рр. 

минулого століття на проблему кола суб'єктів міжнародного права 

визначалися: 1. класовою ідеологією марксизму-ленінізму в інтерпретації 

РКП(б) – ВКП(б) – КПРС, «генеральна лінія» якої іноді настільки 

змінювалася, що перетворювалася у свою протилежність; 2. практичними 

потребами обгрунтування зовнішньополітичного курсу СРСР, який далеко не 

завжди відповідав міжнародному праву; 3. реаліями міжнародно-правової 

системи. 

Багатостраждальний досвід вітчизняної міжнародно-правової науки 

повинен служити серйозним застереженням майбутнім поколінням учених 

                                                                                                                                                                                                
слова, окремі особи можуть, однак, виявитися суб’єктами посягань на міжнародно-правові відносини» [29, 
c.49-50]. І ще: «Таким чином, нація чи народи, самі по собі, хочя і не є суб’єктами міжнародного права у 
прямому сенсі цього слова, можуть, однак, виявитися іноді навіть безпосередніми учасниками міжнародного 
спілкування» [29, c.52]. А також по відношенню до ООН, котра «сама по собі, хочя і не є суб’єктом 
міжнародного права у звичайному сенсі цього слова, у тім, згідно до свого Статуту, … наділена рядом дуже 
суттевих загальних і конкретних прав, що дозволяють їй виступати у міжнародному житті безпосередньо і 
самостійно» [29, c.54]. 

17 При обговоренні проекту Загальної декларації прав людини на засіданні Генеральної Асамблеї ООН 10 
грудня 1948 р. А.Я. Вишинський взагалі заявив, що проблема порушення прав людини стосується тільки 
капіталістичних країн, а в СРСР «немає і не може бути протиріччя між державою і людиною, бо держава у 
такому суспільстві це є колективна людина. Історичне протиріччя у такому суспільстві зникає, його просто 
немає, воно знищено розвитком суспільства…» [11, c.389]. Див. також: [35, c.255]. 

18 Нагадаємо, що одним з головних тез захисту в Нюрнберзі була якраз відсутність міжнародної 
правосуб'єктності індивіда, що не дозволяло говорити взагалі про можливість притягнення головних 
військових злочинців до міжнародної кримінальної відповідальності [44, c.29-32, 44, 113]. Обвинувачення і 
сам Міжнародний військовий трибунал чітко і однозначно стали на позицію визнання людини суб'єктом 
міжнародного права [45, c.365, 476, 609].  

19 Див. докладніше: [60, c.203-204]. 
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проти ідеологічної нетерпимості, методологічного догматизму, політичної 

заангажованості, партійного керівництва та державного втручання у творчий 

процес пошуку наукової істини. 
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РАДЯНСЬКА КОНЦЕПЦІЯ СУБ’ЄКТА МІЖНАРОДНОГО ПРАВА  

20 – 50 РОКІВ МИНУЛОГО СТОЛІТТЯ 

Тарасов О.В. 

Стаття присвячена дослідженню поглядів радянських юристів-міжнародників 20 - 50-х рр. минулого 
століття на проблему міжнародної правосуб'єктності. Виділено два основних періоди в історії радянської 
науки міжнародного права першої половини ХХ століття, в рамках кожного з яких виявлені і проаналізовані 
основні підходи до визначення кола суб'єктів міжнародного права. 

Ключові слова: міжнародна правосуб’єктність, суб’єкт міжнародного права, радянська наука 
міжнародного права. 

 

СОВЕТСКАЯ КОНЦЕПЦИЯ СУБЪЕКТА МЕЖДУНАРОДНОГО ПРАВА  

20 - 50 ГОДОВ ПРОШЛОГО ВЕКА 

Тарасов О.В. 

Статья посвящена исследованию взглядов советских юристов-международников 20 - 50-х гг. 
прошлого века на проблему международной правосубъектности. Выделены два основных периода в истории 
советской науки международного права первой половины ХХ века, в рамках каждого из которых выявлены 
и проанализированы основные подходы к определению круга субъектов международного права. 

Ключевые слова: международная правосубъектность, субъект международного права, советская 
наука международного права. 

 

THE SOVIET CONCEPT OF THE SUBJECT OF INTERNATIONAL LAW  

20 – 50 YEARS PASSED CENTURY 

Tarasov O.V. 

The article investigates the views of the Soviet international lawyers of 20 – 50s of the last century on the 
issue of international legal personality. Two main periods in the history of Soviet science of international law of the 
first half of the twentieth century are distinguished. The main approaches in determination of the range of subjects 
of international law are identified and analyzed within each of these periods. 

Key words: International Legal Personality, Subject of International Law, Soviet Legal Science of 
International Law. 

 

 


