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Всемерное укрепление социалистической законности — од­
но из важнейших направлений в деятельности Советского го­
сударства и Коммунистической партии.

Л. И. Брежнев в речи перед избирателями 14 июня 1974 
года указал: «Говоря об укреплении законности, мы имеем в 
виду две стороны дела. Во-первых, строжайшую охрану прав 
граждан, недопущение каких-либо проявлений произвола, в 
том числе со стороны должностных лиц. Во-вторых, мы имеем 
в виду строжайшее соблюдение советских законов, правил об­
щественного порядка всеми гражданами»1.

Деятельность советской прокуратуры имеет важное значе­
ние для достижения указанных целей. Одной из сторон этой 
деятельности является надзор за законностью и обоснован­
ностью приговоров, определений и постановлений судов, всту­
пивших в законную силу. Он является важной гарантией обес­
печения единообразного применения судами закона, исправле­
ния судебных ошибок и правильного разрешения уголовных 
дел. Тем самым прокурорский надзор способствует наиболее 
полному достижению целей правосудия. Именно поэтому ис­
следование вопросов, связанных с участием прокурора в ста­
дии надзорного производства по уголовным делам, является 
актуальным как в теоретическом, так и практическом отноше­
нии.

Вопросам правовых и организационных форм прокурор­
ского надзора в уголовном судопроизводстве посвящено не­
мало работ. Однако в большинстве из них концентрируется 
внимание на проблемах прокурорского надзора за предвари­
тельным расследованием, рассмотрением дел в судах первой 
и отчасти второй инстанции. Проблема прокурорского над­
зора в стадии надзорного производства, хотя и нсследова-

• «Правда» от 15 июня 1974 года.
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лась,1 но все ее аспекты не изучены. Нельзя не учитывать и 
того, что уголовно-процессуальное законодательство союзных 
республик, регламентирующее пересмотр вступивших в закон­
ную силу судебных решений (приговоров, определений и по­
становлений) имеет некоторые различия и потому нуждается 
в сравнительном анализе. Актуальность проблемы побудила 
автора избрать темой диссертации участие прокурора в ста­
дии надзорного производства.

При работе над темой особое внимание было обращено на 
недостаточно исследованные вопросы, связанные с процессу 
альным положением прокурора в стадии надзорного произ 
водства, а также на спорные вопросы и проблемы как в прак­
тике прокурорского надзора, так и в науке уголовного про­
цесса.

В диссертации проанализированы статистические показа­
тели и иные данные, характеризующие значение самой стадии 
надзорного производства, ее место в общей системе советско­
го уголовного процесса, соотношение этой стадии со стадией 
кассационного производства, а также практика осуществления 
прокурорского надзора в уголовном судопроизводстве.

В диссертации использованы также данные проведенного 
автором опроса прокуроров, в ходе которого было выяснено 
их мнение по ряду вопросов, касающихся деятельности проку­
рора в надзорной инстанции.

Содержащиеся в диссертации выводы и предложения ос­
нованы на сравнительном исследовании действующего уго­
ловно-процессуального законодательства Союза ССР, Грузин­
ской ССР и других союзных республик, изучении специаль­
ной юридической литературы, статистических и других дан­
ных органов прокуратуры и судов, а также уголовных дел, 
рассмотренных в порядке надзора Верховным судом Грузин­
ской ССР.

В качестве руководящих материалов использованы труды 
основоположников марксизма-ленинизма, решения партий­

1 На эту тему .имеются две работы: кандидатская диссертация Т. Т.
Хаджиева «Прокурорский надзор в стадии пересмотра приговоров, опреде­
лений и постановлений, вступивших в законную силу», написанная на ба­
зе уголовно-процессуального законодательства Узбекской ССР, .и доктор­
ская диссертация В. И. Баскова «Теоретические проблемы прокурорского 
надзора за законностью рассмотрения судами уголовных дел», а также 
ряд журнальных статей.
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ных органов, приказы Генерального Прокурора СССР н ре­
шения высших судебных инстанций.

При написании работы автор использовал также свой лич­
ный опыт работы в органах прокуратуры и суде.

Диссертация состоит из введения, трех глав и заключения.
В первой главе рассматриваются понятие, сущность и за­

дачи прокурорского надзора в стадии пересмотра приговоров, 
определений и постановлений, вступивших в законную силу. 
Анализируя понятие и задачи пересмотра судебных решений в 
порядке надзора, а также функции и процессуальное положе 
пне прокурора в стадии надзорного производства, автор исхо­
дит из того, что судебный надзор — это процессуальная дея­
тельность перечисленных в законе судов по пересмотру всту­
пивших в законную силу приговоров, определений и постанов­
лений, осуществляемая по протестам правомочных должност­
ных ЛИН.

В диссертации рассматриваются различные точки зрения 
на понятие и задачи пересмотра приговоров в порядке судеб­
н ое надзора и сущность прокурорского надзора на этой ста­
дии.

Автор исходит из различия процессуальных функций орга­
нов прокуратуры и суда в стадии надзорного производства, но 
подчеркивает общность задач, стоящих перед этими органами.

Однако нельзя и противопоставлять указанные два вида 
надзора, так как именно они обеспечивают в совокупности 
законность в стадии надзорного производства и в уголовном 
судопроизводстве вообще.

Сущность судебного надзора состоит в таком наблюдении 
со стороны вышестоящих судов за судебной деятельностью 
нижестоящих судов, которое сопровождается вынесением обя­
зательных предписаний (определений, постановлений) в свя­
зи с рассмотрением кассационных жалоб и протестов, а так­
же протестов на вступившие в законную силу решения.

Другими словами, в отличие от прокурорского надзора 
судебный надзор призван не только выявлять нарушения за­
конности, судебные ошибки, но п непосредственно устранять 
их.

Прокурор, осуществляя надзор за законностью и обосно­
ванностью судебных решений, вступивших в законную силу, 
специальными средствами выявляет ошибки и представляет 
свое суждение в суд. В этом главная задача прокурора.
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Единая задача советского уголовного процесса, осуществ­
ляемая различными процессуальными средствами и методами 
как органами прокуратуры, так и судами, обусловливает, что 
деятельность этих органов представляет собой два взаимосвя­
занных вида единой процессуальной деятельности по пересмо 
тру судебных решений в порядке надзора. В то же время не­
обходимо размежевание процессуальных функций по надзору 
между органами прокуратуры и судом.

Говоря о значении стадии надзорного производства в уго­
ловном процессе, диссертант на основе анализа практики над­
зорного производства в Грузинской ССР показывает, что пе­
ресмотр приговоров в порядке судебного надзора в этой рес­
публике занимает большой удельный вес.

Если в целом по СССР в 1966—1973 гг. в надзорном по­
рядке было исправлено около 40°/о судебных ошибок, то в 
Грузинской ССР в эти же годы было исправлено в надзорном 
порядке около 70% судебных ошибок.

Хотя количество приговоров (по лицам), отмененных и из­
мененных в порядке судебного надзора, в 1971 году по срав­
нению с 1964 годом уменьшилось в Грузинской ССР более 
чем в два раза, тем не менее надзорная практика судов в 
Грузинской ССР сохранила н в настоящее время важное зна­
чение в деле укрепления законности в судопроизводстве.

Достаточно сказать, что в Грузинской ССР в 1971 году от­
менено 65,8% и изменено 25,8°/о опротестованных в порядке 
надзора судебных решений. В 1972 году число отмененных и 
измененных в порядке надзора судебных решений составило 
соответственно 63,1% и 21,8%, а в 1973 году — 61,6% и 
18,6%. При этом из числа дел, судебные решения по которым 
отменены по протестам в порядке надзора в 1971 году, пре­
кращено 7% дел, в 1972 году и в 1973 году — 7,6%.

Диссертант делает попытку объяснить большой удельный 
вес надзорной практики в общей структуре кассационной и 
надзорной деятельности органов прокуратуры и судов Грузии. 
Одной из причин этого является то обстоятельство, что в свя­
зи с жалобами осужденных в порядке надзора истребуется 
для проверки значительное число уголовных дел.

Приведенные цифры свидетельствуют о том, что надзор­
ный порядок пересмотра приговоров служит действенным 
средством исправления судебных ошибок. При этом необхо­
димо учитывать, что за последние годы из числа дел, проте­
сты по которым впоследствии были удовлетворены в порядке
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надзора, предметом кассационного рассмотрения была толь­
ко одна треть.

Характеризуя роль и значение надзорного пересмотра су­
дебных решений в настоящее время, диссертант отмечает, что, 
хотя кассационный порядок пересмотра судебных решений 
представляет наибольшие возможности для своевременного 
реагирования вышестоящих судов на недостатки и упущения 
в деятельности судов первой инстанции, тем не менее более 
половины допущенных судами ошибок в Грузии устраняется 
в порядке надзора.

В надзорном порядке ошибки в большинстве случаев ус­
траняются сравнительно быстро, что видно из следующих 
данных: в 1971 году в Грузинской ССР из числа всех дел, рас­
смотренных в порядке надзора, 29,3%составили дела, приго­
воры по которым были вынесены в пределах одного года до 
их рассмотрения в надзорной инстанции, в 197т2 году —42,1%, 
в 1973 году — более 43%. Надзорное производство и опроте­
стование прокурорами незаконных и необоснованных решений 
становятся, таким образом, все более эффективным средством 
исправления судебных ошибок.

В соответствии с законом пересмотр приговоров, постанов­
лений и определений в порядке надзора допускается по проте­
стам как прокуроров, так и председателей вышестоящих су­
дов (и их заместителей). При этом прокуроры и председате­
ли судов (и их заместители) наделены равными правами по 
проверке законности н опротестованию судебных решений.

Таксе положение, как представляется, не является лучшим 
с точки зрения размежевания процессуальных функций, и хо­
тя может показаться, что оно повышает надежность действу­
ющей системы ус! ранения нарушений законности в уголовном 
судопроизводстве, вряд ли можно считать его вполне соответ­
ствующим указанным задачам.

Поскольку основная процессуальная функция судебных 
органов заключается в рассмотрении и разрешении дела но 
существу, а функция прокуроров — в опротестовании неза­
конных судебных актов, то, естественно, возникает вопрос, 
нормально ли существующее в настоящее время положение, 
когда значительное количество дел проверяется в порядке 
надзора не только прокурорами, но и председателями судов 
(последними приносится в целом по стране почти половина 
протестов в порядке надзора).
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В диссертации приводятся данные за ряд лет о количестве 
протестов, принесенных прокурорами и председателями судов 
(и их заместителями), а также о результатах рассмотрения 
этих протестов; критически анализируются различные точки 
зрения, высказанные в юридической литературе по поводу 
целесообразности сохранения за председателями судов права 
на принесение надзорных протестов и делается вывод о том, 
что председатели судов и их заместители должны быть осво­
бождены от обязанностей, не связанных с непосредственным 
осуществлением правосудия, и поэтому было бы целесообраз­
но освободить их от рассмотрения жалоб и принесения про­
тестов в порядке надзора.

Принципиальное решение этого вопроса должно основы­
ваться на правильном понимании различных процессуальных 
функций: тот, кто опротестовывает судебный приговор, не дол­
жен принимать решение по принесенному протесту, тот, кто 
решает, — не опротестовывает.

Указанная деятельность, по мнению диссертанта, должна 
быть в будущем целиком сосредоточена в органах прокура­
туры.

В работе рассматривается вопрос о том, как должны уст­
раняться судебные ошибки, выявленные в процессе оператив 
ной деятельности вновь созданных органов судебного управ­
ления — Министерства юстиции СССР и министерств юстиции 
союзных республик. Анализируя высказанные в литературе 
соображения по указанному вопросу, диссертант считает не­
обходимым предусмотреть в настоящее время в положениях 
о Министерстве юстиции СССР и министерствах юстиции со­
юзных республик право руководителей органов судебного уп­
равления входить с представлениями о таком опротестовании, 
а также порядок внесения представлений и кому они должны 
быть адресованы.

Вопрос о том, к кому должны обращаться должностные 
лица органов судебного управления с представлениями об 
опротестовании судебных решений, имеет важное значение.

Здесь могут быть два решения.
Такие представления могут быть внесены в адрес предсе­

дателя вышестоящего суда. Однако в таком случае возраста­
ет удельный вес надзорной практики председателей судов н 
количества приносимых ими протестов, что нельзя признать 
оправданным.

Второе решение состоит в том, чтобы органы судебного 
управления вносили представления об опротестовании приго-
е



воров, определений и постановлений суда в порядке надзора 
прокурорам, осуществляющим надзор за законностью судеб- 
ных решений. Такая практика в Грузинской ССР уже имеет 
место, и ее следует признать рациональной.

В результате рассмотрения вопроса о субъектах, имею­
щих право принесения протестов, в диссертации делается вы­
вод: сокращение надзорных функций, которыми в настоящее 
время обладают председатели вышестоящих судов, и пере­
смотр приговоров в порядке судебного надзора по протесту 
лишь того прокурора (или его заместителя), которому это 
право предоставлено законодательством Союза ССР и союз­
ных республик, является необходимым условием повышения 
эффективности надзорной деятельности. Право на принесение 
протестов в порядке надзора необходимо сохранить только за 
прокурором как представителем органа высшего надзора за 
точным исполнением законов вообще и надзора за законно­
стью и обоснованностью судебных актов в частности.

Рассматривая вопрос о практике деятельности кассацион­
ных и надзорных инстанций по устранению судебных ошибок 
и признавая за кассационной инстанцией возможность наибо­
лее оперативно по кассационным протестам прокуроров реа­
гировать на имеющиеся недостатки в работе судов, диссер­
тант обращает внимание на то, что стремление улучшить ра­
боту кассационных инстанций и деятельность прокуроров по 
опротестованию приговоров в кассационном порядке не долж­
но вызывать ослабление внимания к вопросам постоянного 
совершенствования деятельности прокуроров, участвующих в 
рассмотрении дел надзорными инстанциями.

Надзорный порядок пересмотра судебных решений имеет 
важное и самостоятельное значение в осуществлении задач 
советского уголовного судопроизводства и укреплении социа­
листической законности, гарантирует исправление судебных 
сшибок, обеспечивает правильное и единообразное примене­
ние судами советских законов и тем самым способствует дос­
тижению целей правосудия.

В работое критически рассматривается и оспаривается 
мнение ряда авторов о том, что надзорный порядок является 
порядком «исключительным», «чрезвычайным». Автор при этом 
обращает внимание на то, что неправильное понимание и 
применение указанного термина могут исказить само пред­
ставление о характере и задачах надзорного производства, его 
месте в системе стадий уголовно-процессуальной деятельно­
сти.
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Исключительность стадии надзорного производства пони­
мается в диссертации лишь как обусловленность этого пере­
смотра, во-первых, самим фактом вступления судебного ре 
шения в законную силу, а во-вторых, возможностью прине­
сения протеста только ограниченным в законе кругом долж­
ностных лиц.

В работе подробно рассмотрены вопросы о функции и 
процессуальном положении прокурора в стадии надзорного 
производства.

По своей юридической природе деятельность прокурора в 
любой стадии процесса обусловливается его конституционной 
функцией надзора за соблюдением законности, что и сформу­
лировано в ст. 20 Основ уголовного судопроизводства (ст. 20 
УПК Грузинской ССР), которая возлагает на прокурора обя­
занность «во всех стадиях уголовного судопроизводства свое­
временно принимать предусмотренные законом меры к устра­
нению всяких нарушений закона, от кого бы эти нарушения 
ни исходили».

Таким образом, предметом прокурорского надзора за соб­
людением законности при рассмотрении в судах уголовных 
дел является точное исполнение законов всеми участниками 
судебного разбирательства, законность выносимых судом 
приговоров, определений и постановлений, а также постанов­
лений, выносимых судьей1.

Выявляя нарушения законов в стадии надзорного произ­
водства, реагируя на эти нарушения и принимая меры к их 
предотвращению, прокурор является представителем государ­
ственной власти, содействующим укреплению режима закон­
ности.

В диссертации критически рассматриваются еще встречаю­
щиеся в юридической литературе утверждения, что и в над­
зорной инстанции прокурор осуществляет обвинительную дея 
дельность.

Процессуальное положение обвинителя прокурор занима­
ет только в судебном разбирательстве, но и в суде первой ин­
станции поддержание государственного обвинения является 
прежде всего формой осуществления прокурором его госу­
дарственно-правовой функции надзора за законностью. В ста­
дии же надзорного производства единственной функцией про­

1 См. «Прокурорский надзор в -СССР», М., «Юрид. лит.», 1973, с. 209.
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курора является надзор за законностью всех судебных реше­
ний.

Прокурор, участвующий в стадии надзорного производст­
ва, не связан выводами, сделанными по данному делу долж­
ностными лицами прокуратуры на предыдущих стадиях про­
цесса. Он имеет возможность оценить и такие данные, которые 
не были и не могли быть оценены не только государственным 
обвинителем, участвовавшим в судебном разбирательстве, но 
и прокурором, дававшим заключение в кассационной инстан­
ции.

Подчеркивая, что органы прокуратуры построены на осно­
ве централизации, диссертант делает вывод, что это ни в коей 
мере не входит в противоречие с принципом оценки доказа 
тельств по внутреннему убеждению.

В диссертации рассматривается и ряд других вопросов, 
связанных с процессуальной деятельностью прокурора в ста­
дии надзорного производства. В частности, рассматриваются 
вопросы о процессуальных взаимоотношениях вышестоящего 
прокурора с прокурором, дающим заключение в надзорной 
инстанции, и о праве вышестоящего прокурора снимать или 
отзывать протест, принесенный нижестоящим прокурором.

Во второй главе исследуются вопросы, относящиеся к воз­
буждению прокурором производства в порядке надзора, к по­
рядку и процессуальным последствиям проверки прокурором 
жалоб и дел, решению прокурора о прекращении надзорного 
производства, а также протесту прокурора на судебные реше­
ния как средству реагирования на нарушения закона, допу­
щенные по делу.

Проверка прокурором законности и обоснованности судеб­
ных решений является необходимым элементом деятельности 
прокурорского надзора по обеспечению законности и обосно­
ванности всех решений по уголовным делам.

Осуществляя надзор за законностью и обоснованностью 
приговоров, определений и постановлений суда, прокурор ис­
ходит из наличия или отсутствия установленных законом ос­
нований отмены или изменений этих решений. Выявление ука­
занных оснований составляет существо всей деятельности про­
курора в стадии надзорного производства.

Статья 49 Основ уголовного судопроизводства Союза ССР 
и союзных республик предусматривает-основания, которые мо­
гут повлечь отмену или изменение судебных решений. Уголов­
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но-процессуальное законодательство союзных' республик дает 
подробное перечисление этих оснований.

Именно указанными в законе основаниями руководствует­
ся прокурор, давая оценку законности и обоснованности су­
дебных решений; именно эти основания служат для прокуро­
ра критерием при решении всех вопросов на этапе возбужде­
ния надзорного производства по делу, отсутствие таких осно­
ваний влечет за собой решение о прекращении надзорного 
производства.

Понятия законности и обоснованности судебных решений 
соответствуют двум взаимосвязанным и взаимообусловлен­
ным качествам, характеризующим правосудность приговора. 
Отсутствие одного из этих качеств определяет необходимость 
отмены или изменения приговора.

В диссертации рассматриваются мнения ряда процессуали­
стов о понятии законности и обоснованности приговоров и 
иных судебных решений. Автор считает неправильным отры­
вать понятие законности от обоснованности, что иногда моти­
вируется ссылкой на текст ст. 44 Основ, ст. 325 УПК РСФСР 
и ст. 337 УПК Грузинской ССР, где указывается на обязан­
ность прокурора опротестовать каждый «незаконный или 
(подчеркнуто мною — Р. Ц.) необоснованный приговор». Ав­
тор присоединяется к мнению процессуалистов, считающих, 
что законность, обоснованность и мотивированность судебных 
решений являются необходимым правовым свойством процес­
суальных решений.

При рассмотрении вопроса об основаниях и порядке воз­
буждения надзорного производства в диссертации отмечается, 
что деятельность прокурора на этапе возбуждения производ­
ства в порядке надзора связана, в основном, с проверкой и 
рассмотрением жалоб и ходатайств об опротестовании судеб­
ного решения, вступившего в законную силу.

По существу проверка и рассмотрение жалоб и являются 
те Ми процессуальными действиями, которые характеризуют 
само возбуждение производства в порядке надзора.

В юридической литературе высказывалось мнение, что над­
зорное производство начинается с истребования дела для про­
верки и что стадия пересмотра судебных решений в порядке 
надзора состоит из проверки и опротестования компетентны­
ми должностными лицами судов и прокуратуры приговоров, 
определений и постановлений суда, вступивших в законную 
силу, а также из непосредственного рассмотрения вступивше­
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го в законную силу решения соответствующими судебными 
инстанциями.

Такое определение границ начала и содержания стадии 
пересмотра дел в порядке судебного надзора представляется 
неточным. Началом производства в порядке надзора, по мне­
нию автора, следует считать изучение жалобы (или ходатай­
ства) о пересмотре судебного решения и выяснение, имеются 
ли осисвання для ш требования дела.

В диссертации рассматривается мнение о том. что жало­
бы, подаваемые на вступившие в законную силу приговоры, 
хотя и вызывают возбуждение производства в порядке над­
зора, но тем не менее не являются процессуальными докумен­
тами и сами по себе процессуальных действий не влекут.

Закон до сих пор действительно в ряде случаев не регла­
ментирует порядок обжалования судебных решений, а также 
порядок рассмотрения этих ходатайств.

Однако отсутствие процессуальных норм не может в дан­
ном случае превратить институт обжалования во внепроцес- 
суальный институт. Иначе должностные лица прокурорского 
надзора будут иметь основания относиться к рассмотрению и 
разрешению жалоб как к действиям, лежащим за пределами 
стадии производства в порядке надзора, и рассмотрение со­
держащихся в жалобах доводов, а также действия, связанные 
с проверкой и оценкой этих доводов, не будут обеспечены над­
лежащими процессуальными гарантиями.

В ряде случаев в результате рассмотрения жалоб уголов­
ные дела вообще не истребуются, а решения принимаются по 
материалам надзорных производств, кассационных заключе­
ний и другим материалам, находящимся вне производства по 
уголовному делу. В таких случаях не только рассмотрение 
жалобы, но и отказ в опротестовании судебного решения, а 
также вынесение соответствующих постановлений будут рас­
сматриваться как действия, которые производятся вне уголов­
ного процесса, что нельзя признать правильным.

Действия, совершаемые в целях и интересах проверки за 
конности и обоснованности приговора, вступившего в закон­
ную силу, и выраженные в рассмотрении жалобы на такой 
приговор, в изучении приведенных в ней доводов, относящих­
ся к материалам уголовного дела, так же как и истребование 
дела в связи с жалобой, составление соответствующих доку­
ментов и т. д. — все это действия по своему характеру про­
цессуальные и должны быть регламентированы законодатель­
ством о судопроизводстве в статье, относящейся к пересмот­
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ру приговоров, определений и постановлений в порядке су­
дебного надзора.

Говоря о процессуальных последствиях рассмотрения жа­
лоб и проверки дел должностными лицами прокурорского 
надзора, автор обращает внимание на то, что подавляющее 
большинство жалоб и дел в стадии надзорного производства 
рассматриваются прокурорами, не наделенными правом при­
несения протестов. В литературе неоднократно ставился и 
обсуждался вопрос, могут ли эти прокуроры принимать окон­
чательные решения об отказе в опротестовании приговора. 
По мнению автора, решение об отказе в опротестовании су­
дебного приговора, вступившего в законную силу, может быть 
принято только тем лицом, которое в соответствии с законом 
вправе принести протест на такой приговор.

Для того, чтобы решение об отказе в опротестовании при­
говора было принято лицом, имеющим на это право и несу­
щим за такое решение ответственность, в диссертации вно­
сится предложение о дополнении закона нормой, предусмат­
ривающей обязательное утверждение всякого постановления, 
вынесенного в результате проверки дела в порядке надзора, 
прокурором, имеющим право принесения надзорного протеста 
по данному делу.

Интересы правосудия и охрана законных прав и интересов 
участников процесса требуют установления процессуальных 
гарантий не только против поверхностного, без учета сущест­
венных доводов рассмотрения поданных ходатайств и жалоб, 
но и против рассмотрения их лицом, заинтересованным, необъ­
ективным или даже просто уже имеющим свою точку зрения 
на рассматриваемое дело.

В связи с этим в диссертации вносится предложение зако­
нодательно установить обстоятельства, при наличии которых 
прокурор, проверяющий дело в порядке надзора или даже 
только рассматривающий жалобу на этапе возбуждения над­
зорного производства, должен устраняться от участия в про­
верке дела и рассмотрения жалобы; распространить на проку­
рора, рассматривающего жалобы в порядке надзора, нормы, 
аналогичные нормам, устраняющим судью от рассмотрения 
дела в надзорном порядке, если ранее он уже участвовал в 
рассмотрении этого дела.

В качестве дополнительной гарантии прав заинтересован­
ных лиц, подавших жалобу на приговор, вступивший в закон­
ную силу, вносится предложение, в случае отказа в возбуж­
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дении надзорного производства или прекращении такового, 
посылать заявителю копию постановления.

Следовало бы также разрешить вопрос о возможности и 
порядке обжалования вышестоящему прокурору постановле­
ния об отказе в принесении протеста и прекращении надзор­
ною производства. Такой порядок, по мнению автора, обеспе 
чит законность в разрешении вопроса о прекращении надзор­
ного производства и, безусловно, будет способствовать при­
нятию правильных решений в вышестоящих органах проку­
рорского надзора, поскольку указанные решения будут при­
ниматься с учетом вынесенного ранее и приобщенного к делу 
постановления.

Значительное место в работе уделено рассмотрению воп­
роса о протесте прокурора как средстве реагирования на на­
рушения закона.

Рассмотрение дела в надзорной инстанции может быть на­
чато только при наличии протеста в порядке надзора, кото­
рый должен быть принесен прокурором обязательно при на­
личии хотя бы одного из оснований, влекущих за собой отме­
ну или изменение вынесенного судом решения.

Установив в процессе надзорного производства, что дело 
исследовано неполно, выводы суда не соответствуют материа­
лам и фактическим обстоятельствам дела, неправильно при­
менен уголовный закон, по делу допущено существенное на­
рушение норм судопроизводства или что назначенное наказа­
ние несправедливо, прокурор во всех подобных случаях дол­
жен принести протест в порядке надзора, возбудить тем са­
мым пересмотр дела уже в вышестоящем суде.

В уголовно-процессуальном законодательстве нет нормы, 
которая обязывала бы прокурора принести протест в порядке 
надзора при наличии к тому оснований. В связи с этим в дис­
сертации вносится предложение о дополнении уголовно-про­
цессуального закона указанием на то, что прокурор обязан 
опротестовать в надзорном порядке каждый незаконный и 
необоснованный приговор, аналогично тому, как это сделано 
в отношении кассационного рассмотрения дела.

Протест прокурора как процессуальный документ и офи­
циальный акт прокурорского надзора неразрывно связан с 
деятельностью прокурора в стадии надзорного производства 
Путем принесения надзорного протеста прокурор стремится к 
отмене приговора и других судебных актов, вынесенных с на­
рушением закона.
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Поэтому общие положения процессуального закона, отно­
сящиеся к составлению процессуальных документов, равно как 
п процессуальные последствия нарушения этих правил, пол 
иостью относятся к составлению, а затем и оформлению про 
теста.

В диссертации подробно рассматриваются требования, 
предъявляемые к форме и содержанию протестов, и подчер­
кивается, что в соответствии со сложившейся практикой и 
требованиями Генерального Прокурора СССР протест прино­
сится по определенной форме и схеме и только в письменном 
виде, поскольку он является формой фиксации и установлю 
ния определенных юридических фактов.

В надзорном протесте должны содержаться точные ссыл­
ки на закон, которым обосновываются выводы протеста; ука­
зываться основания, по которым приговор или иной судебный 
акт подлежит отмене или изменению (ст. 49 Основ уголовного 
судопроизводства и ст, ст. 352—357 и 391 УПК Грузинской 
ССР), и каждое такое основание должно быть подтверждено 
ссылками на соответствующие материалы дела.

Из этого вытекают и требования, предъявляемые к надзор­
ному протесту прокурора. Такой протест должен быть обос­
нован, подробно аргументирован и исчерпывающе полон. В 
протесте, который вносится в надзорную инстанцию, должны 
быть четко сформулированы вывод, к которому приходит про­
курор, и те требования, которые он обращает к надзорной' 
инстанции.

Рассматривая имеющий важное значение для практики 
вопрос об изменении оснований внесенного протеста, автор 
приходит к выводу, что, исходя из единства и централизован­
ного построения прокуратуры, протест в порядке надзора мо­
жет быть не только изменен вышестоящим прокурором, но и 
вообще отозван. Вышестоящий прокурор может снять и отоз­
вать надзорный протест, принесенный нижестоящим прокуро­
ром, или внести в протест изменения. Однако такое право он, 
естественно, может использовать лишь до начала рассмотре­
ния дела надзорной инстанцией.,Если же надзорная инстан­
ция уже начала рассмотрение дела, она должна вынести ре­
шение вне зависимости от мнения вышестоящего прокурора 
по существу дела. Это мнение может быть учтено судом при 
принятии решения по делу.

В диссертации рассматривается также вопрос о праве про­
курора приостановить исполнение по делу и о соотношении 
этого права с правом принесения надзорного протеста.
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Приостановление исполнения приговора имеет значение при 
решении вопроса о его опротестовании еще до принесения 
протеста, в процессе проверки дела и жалобы, если приговор 
к этому времени еще не исполнен. В работе анализируются 
недостатки, имеющиеся в практике приостановления исполне­
ния приговора, и предлагаются меры по их устранению.

Отмечая, что протест прокурора в порядке надзора, равно 
как и кассационный протест, должен иметь большое воспита­
тельное значение, не только убеждать в его правильности суд, 
но и воздействовать на иных участников процесса, а также 
других лиц, автор считает, что для достижения этой цели бы­
ло бы целесообразно полное оглашение текста протеста при 
рассмотрении дела в надзорной инстанции.

В соответствии с этим в работе вносится предложение, на­
правленное на соответствующее изменение уголовно-процес­
суального закона. На основе сравнительного анализа законо­
дательства и практики осуществления прокурорского надзора 
автор вносит и другие предложения, направленные на усовер­
шенствование и правильное применение действующего уголов­
но процессуального закона.

В третьей главе диссертации освещены вопросы участия 
прокурора в суде надзорной инстанции.

В этой главе рассматриваются заключение прокурора в 
надзорной инстанции как одна из гарантий социалистическо­
го правосудия, как важное средство осуществления прокуро­
ром своих надзорных функций, а'также вопросы, связанные с 
использованием надзорной практики для улучшения проку­
рорского надзора в суде первой и кассационной инстанций.

Основными формами надзора за законностью пересмотра 
судебных актов, вступивших в законную силу, осуществляе­
мого путем участия прокурора в рассмотрении дела надзор­
ной инстанцией, являются поддержание принесенного протес­
та и дача заключения по протесту председателя суда. В отли­
чие от суда кассационной инстанции, где прокурор во всех 
случаях дает заключение о законности и обоснованности при­
говора, при пересмотре решений б порядке судебного надзо­
ра прокурор в соответствии со ст. 48 Основ и ст. 388 УПК 
Грузинской ССР «поддерживает принесенный им протест». 
Следовательно, в этом случае суд надзорной инстанции не 
выслушивает заключение прокурора.

Прокурор дает заключение только по тому протесту, ко­
торый принесен председателем суда1или его заместителем.

Українська юридична



Практика прокурорского надзора предъявляет к заключе­
ниям прокурора требования полноты и всесторонности, дока­
зательности, правовой обоснованности.

Заключение будет удовлетворять этим требованиям, если 
прокурор тщательно изучит материалы дела, всесторонне оз­
накомится с фактами, имеющими непосредственное отноше­
ние к протесту, проанализирует в необходимых случаях до 
рассмотрения дела судебную практику, изучит соответствую­
щий законодательный материал.

Практика знает случаи, когда на позицию прокурора, ко­
торому предстоит дать заключение, оказывают влияние по­
сторонние, не имеющие отношения к делу обстоятельства. Это 
представляется совершенно недопустимым и несовместимым с 
задачами прокурора, дающего заключение.

Заключение всегда должно носить принципиальный харак­
тер, и если прокурор убежден в обоснованости своего заклю­
чения, он должен его отстаивать.

В диссертации подвергаются анализу спорные и сложные 
вопросы, возникающие в практике надзорной деятельности 
прокурора, и, в частности, вопрос о том, обязан ли прокурор, 
участвующий в суде, поддерживать протест, внесенный выше 
стоящим прокурором, и добиваться обязательного удовлетво 
рения такого протеста, если сам он с доводами этого протеста 
не согласен.

В процессуальной литературе можно встретить утверди­
тельный ответ на этот вопрос.

По мнению автора, такое положение не вытекает из зако­
на. Прокурор, являясь представителем органа надзора за за­
конностью, обязан действовать во всех случаях в интересах 
законности. Если прокурор оказывается в ситуации, когда по 
его убеждению законность может быть нарушена, он должен 
поступить в соответствии с данными, установленными в судеб­
ном заседании надзорной инстанции, и, следовательно, в за­
висимости от результатов рассмотрения дела вправе поддер­
жать протест полностью или частично либо вовсе отказаться 
от его поддержания.

Указанное решение, по мнению автора, соответствует п. 9 
постановления № 2 Пленума Верховного Суда СССР от 21 
января 1974 года «О практике пересмотра в порядке судебно­
го надзора приговоров определений и постановлений судов по 
уголовным делам».

Прокурор, принимающий участие в заседании надзорной 
инстанции, не может ограничиваться только поддержанием
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протестов, внесенных прокуратурой, и дачей заключения по 
протестам председателей судов. Прокурор обязан наблюдать 
и за тем, чтобы рассмотрение дела в надзорной инстанции 
происходило в строгом соответствии с законом.

Специальный параграф работы посвящен вопросам исполь­
зования материалов надзорной практики для улучшения про­
курорского надзора в суде первой и кассационной инстанций.

Вопрос об использовании материалов надзорной практики 
для улучшения прокурорского надзора в суде первой и кас­
сационной инстанций связан прежде всего с уяснением соот­
ношения надзорной практики прокурорского надзора и прак­
тики прокурорского надзора за законностью в суде первой и 
второй инстанций.

Участие прокурора в суде надзорной инстанции, как пра­
вило, характеризует состояние и недостатки прокурорского 
надзора на предшествующих этапах уголовно-процессуальной 
деятельности прокурора, поскольку именно недостатки проку­
рорского надзора в суде первой инстанции, а затем, соответ­
ственно, в суде кассационной инстанции приводят в ряде слу­
чаев к необходимости возбуждения надзорного производства 
в вышестоящих органах прокурорского надзора с целью уст­
ранения допущенных недостатков и ошибок, используя мето­
ды прокуроского надзора в стадии надзорного производства 
по делу.

Проверяя дела в порядке надзора, вышестоящий проку­
рор всегда имеет достаточный материал для оценки законно­
сти и обоснованности позиции, занятой по делу нижестоящим 
прокурором, и весьма важно, чтобы, установив, что эта пози­
ция была неправильной, что выводы прокурора, участвовав­
шего в рассмотрении дела судом первой инстанции, были ос 
нованы на предположениях, односторонней или поверхностной 
оценке доказательств, на незнании или неправильном приме­
нении закона, вышестоящий прокурор своевременно и опера­
тивно реагировал на указанные недостатки.

Изучение практики прокурорского надзора в связи с до­
пущенными судебными ошибками даст возможность выяснить, 
какие нарушения уголовно-процессуального закона наиболее 
часто имеют место в судебной практике, установить их при­
чины и соответственно этому принять меры к устранению вы­
явленных нарушений.

Материалы надзорной практики дают возможность выше­
стоящему прокурору детально проанализировать качество ра­
боты нижестоящих прокуроров, в частности выяснить, сод ей-
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ствовало ли выступление прокурора в суде первой инстанции 
вынесению законного и обоснованного приговора, обращал ли 
он внимание на нарушения закона, допущенные в ходе само­
го судебного разбирательства, и как на это реагировал. Если 
дело рассматривалось в кассационной инстанции, то по мате­
риалам дела можно оценить качество деятельности прокуро­
ра и в этой стадии процесса.

Все эти данные должны быть использованы вышестоящим 
прокурором для своевременного и оперативного устранения 
выявленных недостатков. Анализ надзорной практики должен 
служить основой планирования мероприятий, направленных 
на повышение профессионального уровня прокуроров, лучшей 
организации их работы. Результаты такого анализа должны 
доводиться до сведения судебных органов, содействуя совер­
шенствованию их работы.
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