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    Аннотация. В статье рассматриваются особенности определения таких понятий,
как «бюджет», «бюджетная система» и «бюджетное устройство государства». На осно-
ве анализа монографической литературы по заданной проблематике и положений бюджет-
ного законодательства Украины, Германии и Российской Федерации автором акцентиру-
ется внимание на характерных признаках указанных правовых явлений.
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На сегодня в доктрине финансового права су-
ществуют различные подходы к определению по-
нятия «бюджет» и пониманию его сущности. Про-
блему, связанную с определением и характерис-
тикой понятия «бюджет» исследовали такие уче-
ные, как  О.А. Музыка-Стефанчук, Н.И. Химиче-
ва, Л.К. Воронова, Н.В. Сидорова и др. В то же
время каждый ученый рассматривает эту пробле-
матику по-своему и предоставляет собственное ее
видение . Следует отметить, что дальнейшее ис-
следование понятия бюджета и детализация его
определения имеет важное теоретическое и прак-
тическое значение. Итак, целью предлагаемой ста-
тьи является анализ бюджета и бюджетной систе-
мы в качестве исходных понятий бюджетного пра-
ва.    
В Бюджетном кодексе Украины бюджет опре-

деляется как план формирования и использования
финансовых ресурсов для обеспечения задач и
функций, которые осуществляются соответствую-
щими органами государственной власти, органа-
ми власти Автономной Республики Крым, органа-
ми местного самоуправления в течение бюджет-
ного периода [1, ст.2]. По нашему мнению, такое
определение законодателя требует определенного

уточнения. Необходимо дать ответ на вопрос: для
чего существуют государственный и местные бюд-
жеты в Украине? Прежде всего, назначение бюд-
жетов разных уровней –способствовать эффектив-
ному выполнению всех задач, которые возложены
на органы государственной власти и местного са-
моуправления. В то же время целесообразно гово-
рить о том, что средства, которые аккумулируют-
ся в государственном и местных бюджетах, при-
меняются для удовлетворения потребностей граж-
дан. Бюджетные средства должны пропорциональ-
но распределяться между различными сферами
общественной жизни.  Так,  Ю.А. Крохина отме-
чает, что бюджет как правовая категория имеет
характерные особенности.  Во-первых, это обще-
государственный фонд денежных средств, обра-
зованный для того, чтобы покрывать государствен-
ные расходы. Во-вторых, это финансовый план
государства, в котором отражены все доходы и
расходы. В-третьих, бюджет – это основной фи-
нансовый план государства, так как вместе с этим
планом существуют и финансовые планы предпри-
ятий, учреждений и организаций. Как основной
финансовый план бюджет характеризуется соот-
ветствующей универсальностью и координацией
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[2, с.15]. Стоит отметить, что универсальность
бюджета проявляется в том, что им охватываются
почти все сферы развития соответствующего го-
сударства или территориальной единицы (эконо-
мическая, социальная и др.).  Координация же ока-
зывается во взаимосвязи каждого конкретного
бюджета с определенными показателями других
финансовых планов. Похожую позицию  высказы-
вает и О.А. Музыка-Стефанчук, которая отмечает,
что бюджет всегда является руководящим и коор-
динационным планом относительно других финан-
совых планов (планов хозяйственных обществ,
смет государственных учреждений и т.д.) [3, с.13]
. Л.А. Дробозина также определяет государствен-
ный бюджет как основной финансовый план го-
сударства на текущий год [4, с.109]. Но, опять же,
такое понимание бюджета неполное, так как не
отражает его  экономического и правового содер-
жания, не акцентирует внимание на целях его со-
здания и существования.
Мы считаем, что при исследовании сущности

бюджета необходимо обратить внимание на опре-
деленные характерные признаки и функции,  ко-
торые ему присущи. О.А. Музыка-Стефанчук пред-
лагает сосредоточить внимание на таких функци-
ях бюджета: 1) создание централизованного фон-
да денежных средств (государственного или мес-
тного) – в ходе реализации указанной функции
происходит мобилизация денежных средств, рос-
пись запланированных доходов и расходов в соот-
ветствии с положениями бюджетной классифика-
ции); 2) распределительная, которая обусловлена
тем, что в бюджетных отношениях, которые все-
гда выступают как правоотношения, принимают
участие почти все участники общественного про-
изводства (ни одно из звеньев финансовой систе-
мы не осуществляет такого многовидового пере-
распределения средств, как бюджет, ведь именно
через бюджет аккумулируются средства, получен-
ные в процессе производственной и непроизвод-
ственной деятельности); 3) использование собран-
ных средств в соответствии с их целевым назна-
чением; 4) контрольная отражает движение бюд-
жетных ресурсов и реализуется на всех стадиях
бюджетного процесса [3, с.13] . В. Лобода утвер-
ждает, что можно добавить к этому перечню еще
и следующие функции: стимулирующая – находит
свое проявление в соответствующем стимулиро-
вания отдельных отраслей экономики и социальная
– направлена на финансовое обеспечение социаль-
ной политики [5 , с.48]. По нашему мнению, вы-
деление этих функций в качестве отдельных не
совсем целесообразно. Дело в том, что все бюд-
жетные средства должны быть направлены на
финансовое обеспечение потребностей населения
соответствующей страны и надлежащего функци-
онирования всех сфер жизни людей. Особую зна-
чимость этот аспект приобретает ввиду закрепле-
ния в статье 1 Конституции Украины нашего госу-
дарства как социального. Также стоит отметить,
что бюджет имеет нормативное закрепление и су-
ществует исключительно для реализации публич-
ных (общегосударственных и местных) интересов
и именно поэтому такие отношения регулируют-

ся исключительно императивными нормами.    
Понятие бюджета неразрывно связано с поня-

тием бюджетной системы, поскольку бюджет яв-
ляется основным структурным элементом какой-
либо бюджетной системы. Экономисты рассмат-
ривают бюджетную систему как составляющую
финансовой системы, которая включает в себя со-
вокупность бюджетов государства всех уровней,
имеет управленческую структуру и функционирует
на основании юридических и финансовых норм
[6 , с. 127] . Также существует точка зрения, со-
гласно которой бюджетная система государства –
это совокупность всех бюджетов, действующих на
территории страны [7, с. 31] . В статье 2 Бюджет-
ного кодекса Украины бюджетная система опре-
деляется как совокупность государственного бюд-
жета и местных бюджетов, построенная с учетом
экономических отношений, государственного и
административно-территориального устройств и
урегулированная нормами права [1]. Как правовой
категории бюджетной системе присущи такие при-
знаки, как нормативность, четкость, структуриро-
ванность, предметная определенность. Подробно
остановимся на характеристике указанных призна-
ков.

 Нормативность бюджетной системы Украины
предусмотрена Конституцией Украины . В статье
92 указано, что Государственный бюджет Украи-
ны и бюджетная система устанавливаются исклю-
чительно законами [8]. Так, в Украине существует
Бюджетный кодекс, которым регулируются отно-
шения, возникающие в процессе составления, рас-
смотрения, утверждения, исполнения бюджетов,
составляющих бюджетную систему государства,
а также вопрос об ответственности за нарушение
бюджетного законодательства [1].  
Четкость бюджетной системы выражается в

том, что каждое звено этой системы характеризу-
ется тем, что обслуживает распределение поступ-
лений и расходов различных уровней [9 , с.17].
Необходимо обратить внимание на то, что бюдже-
ты (государственный и местные) содержат соот-
ветствующие доходы и расходы, перечень которых
четко определен законодательством.   
Структурированность бюджетной системы

опять же определена законодателем. Согласно
предписаниям Бюджетного кодекса Украины (ст.
5), бюджетная система состоит из государствен-
ного бюджета и местных бюджетов (бюджет Ав-
тономной Республики Крым, областные, районные
бюджеты и бюджеты местного самоуправления)
[1] . Отметим, что в таком понимании структури-
рованность бюджетной системы нельзя отождеств-
лять с составом бюджетной системы государства .
Предметная определенность бюджетной систе-

мы Украины обусловлена ??спецификой правово-
го регулирования, т.е. особенностями тех обще-
ственных отношений, которые регулируются нор-
мами бюджетного права . Это такие отношения,
которые возникают в процессе составления, рас-
смотрения, утверждения, исполнения бюджетов,
входящих в состав бюджетной системы нашего
государства . Можно говорить о том, что те нормы
права, которыми урегулированы общественные
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отношения в плоскости бюджетной системы Ук-
раины, обобщаются в определенную нормативную
общность.
З.И. Перощук в качестве правового признака

бюджетной системы выделяет еще такую ??ха-
рактеристику, как системность. Она отмечает, что
из самого определения «система» понятно, что
речь идет об определенных явлениях, взаимосвя-
занных между собой. Здесь имеется в виду госу-
дарственный бюджет, местные бюджеты, отноше-
ния между ними, что является внутренним аспек-
том взаимодействия и взаимозависимости этих
конкретных правовых явлений, а также внешний
аспект, предусматривающий непосредственную
связь бюджетной системы Украины с обществом,
экономикой, политикой, ее соотношение с адми-
нистративно-территориальным устройством [10,
с.113] .  
При анализе понятия бюджетной системы нуж-

но обратить внимание на ее соотношение и взаи-
мосвязь с фундаментальным понятием в области
бюджетного регулирования – понятием бюджет-
ного устройства. Закон Украины  «О бюджетной
системе Украины», который действовал до приня-
тия Бюджетного кодекса Украины, устанавливал,
что «бюджетное устройство – это организация и
принципы построения бюджетной системы, ее
структуры, взаимосвязь между отдельными звень-
ями бюджетной системы. Бюджетное устройство
Украины определяется с учетом государственно-
го и административно- территориального деления»
[11, ст.3]. С принятием Бюджетного кодекса Укра-
ины понятие бюджетного устройства исчезло из
бюджетного законодательства Украины. Законода-
тель решил ограничиться определением бюджет-
ной системы, но такой подход, на наш взгляд, зна-
чительно ослабил действующее бюджетное зако-
нодательство. Безусловно, бюджетное устройство
очень тесно взаимосвязано с бюджетной системой,
но в то же время бюджетное устройство значитель-
но шире, нежели бюджетная система. Именно с
помощью категории бюджетного устройства сло-
жилось представление о функционирующей, а не
статичной бюджетной системе, закреплялись ос-
новы ее регулирования, соотношение между уров-
нями бюджетной системы. Показательно, что в
Бюджетном кодексе Российской Федерации суще-
ствует раздел , который называется  «Бюджетное
устройство Российской Федерации». В то же вре-
мя, содержание указанного термина там не раскры-
вается. На законодательном уровне это понятие
было определено в Законе РСФСР «Об основах
бюджетного устройства и бюджетного процесса в
РСФСР», в соответствии с которым под бюджет-
ным устройством понимались «организация бюд-
жетной системы и принципы ее построения» [12].
Если обратить внимание на построение действу-
ющего Бюджетного кодекса Российской Федера-
ции, то увидим, что раздел, который регулирует
бюджетное устройство, состоит из норм, которые
закрепляют бюджетную систему, бюджетную клас-
сификацию и принципы построения бюджетной
системы .
Характерно, что как в юридической, так и эко-

номической литературе нет четкого определения
понятия «бюджетное устройство». Например, О.Д.
Василик отмечает, что бюджетное устройство в
государстве определяется формой государственно-
го устройства и включает в себя организацию бюд-
жетной системы, принципы ее построения, бюд-
жетные полномочия законодательного органа и
исполнительной власти, органов местного само-
управления и их исполнительных органов [13, с.
29–32] . Некоторые ученые вообще отождествля-
ют понятия бюджетного устройства и бюджетной
системы. В частности, они пишут, что «бюджет-
ная система Украины – совокупность государ-
ственного и местных бюджетов, построенная с
учетом экономических отношений, государствен-
ного и административно - территориальных уст-
ройств и урегулированная нормами права» [14, с.
41]. Вряд ли можно согласиться с предложенной
мыслью.
В этом контексте более взвешенным, на наш

вигляд, является подход Н.И. Химичевой, которая
под бюджетным устройством понимает «внутрен-
нее построение бюджета государства, выражаю-
щееся в совокупности бюджетов, виды и принци-
пы взаимной связи которых определяются нацио-
нально-государственным и административно-тер-
риториальным устройством страны» [15, с.18, 37].
Близко к обозначенной точке зрения мнение М.И.
Пискотина. Юрист при исследовании проблем со-
ветского бюджетного права относит к бюджетно-
му устройству построение бюджетной системы,
взаимосвязь ее составных частей и нормы, опре-
деляющие порядок установления налогов и дохо-
дов, поступающих на образование бюджетов всех
уровней, а также нормы, предусматривающие
принципы ежегодного установления размеров от-
числений от сквозных налогов и общегосудар-
ственных налогов в нижестоящие бюджеты [16, с.
62–63, 17, с. 83–84] . По нашему мнению, в насто-
ящее время очень актуальной является точка зре-
ния Л.К. Вороновой, которая отмечает, что бюд-
жетное устройство в государстве определяется
формой государственного устройства и включает
в себя организацию бюджетной системы, принци-
пы ее построения, полномочия законодательных
и исполнительных органов государственной влас-
ти, органов местного самоуправления [18, с.127] .
Действительно, с помощью этого понятия можно
раскрыть внутреннюю построение бюджета госу-
дарства. Не случайно Ю.А. Крохина, рассматри-
вая бюджетное устройство Российской Федерации,
отмечает, что в федеративном государстве оно при-
обретает особую значимость, поскольку является
отражением принципа федерализма в государ-
ственном устройстве, показывает состав бюджет-
ной системы, основополагающие принципы ее
построения, правовое положение бюджета каждо-
го уровня [17, с .83].
И.В. Замкова утверждает, что фундаментом

бюджетного устройства являются бюджетные
принципы и выделяет среди них следующие: 1)
принцип единства бюджетной системы; 2) прин-
цип полноты и достоверности всех доходов и рас-
ходов бюджетов; 3) принцип равенства и ответ-
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ственности всех уровней бюджетной системы;4)
принцип разделения сфер финансовой деятельно-
сти и ответственности между всеми уровнями го-
сударственной власти и органов местного самоуп-
равления; 5 ) принцип автономии, который заклю-
чается в том, что каждый уровень власти должен
быть наделен полномочиями по сбору доходов из
собственных источников, а также самостоятельно
определять направление и использование бюджет-
ных средств; 6) принцип соответствия объема фи-
нансовых ресурсов, которые закреплены за каж-
дым уровнем бюджетной системы, объему их рас-
ходных обязательств [19, с. 99–100]. Во- первых,
нам трудно согласиться с такой формулировкой,
как «бюджетные принципы». Можно выделять
принципы бюджетного права, принципы форми-
рования бюджетов, принципы бюджетной систе-
мы, но использование термина «бюджетные прин-
ципы» в правовой науке и действующем законо-
дательстве, на наш взгляд, неуместно и неаргумен-
тированно. Во-вторых, И.В. Замкова, выделяя ука-
занные принципы, не дает никаких характеристик
таких принципов и пояснений, поэтому остается
неясным, по каким критериям она относит такие
принципы к бюджетному устройству. Считаем, что
основу бюджетного устройства какого-либо госу-
дарства должны составлять принципы именно
бюджетного устройства, но опять же, для того что-
бы выделять соответствующие принципы на зако-
нодательном уровне, необходимо прежде всего
законодательно закрепить понятие «бюджетное
устройство».
Законодательство Германии, в отличие от бюд-

жетного законодательства Украины и Российской
Федерации, содержит не только понятие бюджет-
ного устройства, но и закрепляет такие его прин-
ципы: а) принцип полноты – в бюджете должны
отражаться все расходы и все доходы государства;
б) принцип ясности – бюджетная классификация

должна быть четкой и однозначной; в) единства –
не должны существовать никакие дополнительные
бюджеты, кроме государственного; г) точности –
содержание бюджета должен отражать реально
достижимые показатели; д) принцип своевремен-
ности означает, что бюджет должен быть согласо-
ванным и утвержденным до начала нового бюд-
жетного года; е) специализации – этот принцип
касается государственных расходов и требует, что-
бы расходы бюджета осуществлялись только в тех
объемах, направлениях и временных рамках, пре-
дусмотренных законом о бюджете; ж) принцип
общего обеспечения – необходимо избегать при-
вязок видов доходов в определенных направлени-
ях расходов, т.е. разбивки бюджета на фонды с
целевым назначением; з) ежегодность [20, с. 4]. В
данной ситуации мы видим, что принципы бюд-
жетного устройства очень тесно переплетаются, а
порой даже смешиваются с принципами бюджет-
ной системы государства и принципами формиро-
вания бюджетов. Вряд ли такую позицию можно
считать правильной, поскольку бюджет, бюджет-
ная система – это взаимосвязанные между собой
понятия, но не тождественные, поэтому не  могут
базироваться на одних и тех же принципах. Одна-
ко нельзя не отметить, что попытка  закрепить на
законодательном уровне принципы бюджетного
утройства – позитивная тенденция.
Подытоживая все вышесказанное, следует под-

черкнуть, что сейчас среди ученых нет единого
мнения касательно определения понятий бюдже-
та, бюджетного устройства и бюджетной системы
государства. Однако приведенные точки зрения
позволяют понять, насколько содержательными и
многоаспектными являются указанные понятия.
Также  считаем целесообразным дополнить Бюд-
жетный кодекс Украины понятием бюджетного
устройства,  закрепив его в статье 2 Бюджетного
кодекса «Основные понятия».
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В связи со стремлением Украины к европейс-
ким стандартам, прежде всего правовым, в 2010
году была проведена судебная реформа. В рамках
этой реформы было существенно изменено значи-
тельное количество законодательных актов. Сре-
ди них – создание закона «О судебном сборе», ко-
торый имеет целью регулирование абсолютно но-
вой для Украины категории – судебного сбора.
Учитывая цели и роль судебного сбора, не вызы-
вает сомнения его важность и уместность введе-
ния. Но при анализе законодательных актов воз-
никает много вопросов по поводу того или иного
аспекта правового регулирования данной катего-
рии. Целью статьи является выявление проблем-
ных моментов в области правового регулирования
судебного сбора и исследования возможных путей
их решения. Среди ученых, которые уделяли вни-
мание указанной проблематике, И.С. Похиленко,
В.С. Щербина,  И.А. Балюк, Ю.В. Белоусов , В.А-
. Вишневская, В.И. Лучанинов и др.
Судебный сбор в качестве отдельного платежа

был установлен на территории независимой Ук-
раины только в 2011 году. В то же время судебные
пошлины и сборы по бумагам, по делам, проводи-
мым в судах, устанавливались еще во времена су-
ществования Украины в составе Советского Со-
юза. Прообразом современного механизма исчис-

ления обязательного платежа контролирующим
органом можно назвать существовавший в то вре-
мя порядок определения цены иска судом.
Взимание государственной пошлины в Украи-

не регулируется Законом Украины «О судебном
сборе». Настоящий Закон определяет правовые
основы взимания судебного сбора, плательщиков,
объекты и размеры ставок судебного сбора, поря-
док уплаты, освобождения от уплаты и возврата
судебного сбора [1]. Законодатель под судебным
сбором понимает сбор, взимаемый на всей тер-
ритории Украины за подачу заявлений, жалоб в суд,
а также за выдачу судами документов и включает-
ся в состав судебных расходов. Такая трактовка
судебного сбора вызывает один принципиальный
вопрос: «Каким образом категория «сбор», кото-
рая применяется к этому платежу,  корреспонди-
руется с категорией «сбор», определение которой
содержится в ст. 6 Налогового кодекса Украины?»
Попробуем проанализировать этот вопрос.
Законодатель в Налоговом кодексе не диффе-

ренцирует понятия сбора, платы и взноса. Для этих
трех разновидностей общеобязательных платежей
закреплено только одно определение в ст. 6 Кодек-
са: «... сбором (платой, взносом) является обяза-
тельный платеж в соответствующий бюджет, взи-
маемый с плательщиков сборов, с условием полу-
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