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ИЗБИРАТЕЛЬНЬІЕ ТЕХНОЛОГИИ: СУЩНОСТЬ И ВИДЬІ
Полищук И. А.

Раскрьіто содержание понятия «избирательньїе технологии», современньїе 
подходьі к его интерпретации. Осуществлен анализразновидностей современньїх 
избирательньїх технологий на основе опьіта современной Украиньї. Селан вьівод, 
что прикладная политология, которая занимается исследованием, прогнозирова- 
нием конкретних политических собьтий, предоставляет возможности субьектам 
политической деятельности с помощью технологий достигать поставленнях 
задач.

Ключевме слова: избирательньїе технологии, ^лекторальняй процесс, полити- 
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КОРУПЦІЯ В СУЧАСНІЙ УКРАЇНІ 
ЯК ДЖЕРЕЛО ДЕСТРУКТИВНОСТІ ВЛАДИ

Розглянуто корупцію в умовах сучасного розвитку української держави як дже­
рело деструктивності влади. Проаналізовано наслідки злочинної діяльності корум­
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пованих державних чиновників, визначені проблеми, що гальмують антикорупційну 
політику в Україні. Ведеться пошук шляхів попередження і протидії негативного 
впливу корупції на владу.

Ключові слова: корупція, деструктивність влади, правовий цинізм, правовий 
нігілізм, конформізм, непотизм.

Акт уальніст ь проблеми. Корупція, як хронічна хвороба, супроводжує 
людство майже весь час його існування, деформуючи основні соціальні 
процеси, які відбуваються в державі та суспільстві, руйнуючи цивілізовані 
соціальні регулятори поведінки людей. Чим слабший суспільний організм, 
тим глибше проникає ця соціальна аномалія в усі сфери життєдіяльності 
держави, завдаючи шкоди її нормальному функціонуванню. Державний 
апарат живе за своїми неписаними правилами, в той час як дезорієнтоване, 
деморалізоване суспільство повинно жити за законами, що призводять до 
дискредитації права як основного інструмента регулювання життя держави 
і суспільства.

Руйнівна дія корупції призводить до падіння престижу й авторитету 
влади на всіх рівнях, деформації моральних основ суспільства, зниження 
поваги громадян до закону, втрати соціальної солідарності, поширення 
в соціумі настроїв політичної апатії й цинізму, правового нігілізму та інди­
ферентності, зростання рівня злочинності. Зрощування корумпованої час­
тини державних службовців із тіньовими кримінальними колами становить 
безпосередню загрозу національній безпеці й конституційному ладу, веде 
до зменшення потенціалу інститутів громадянського суспільства, порушен­
ня прав людини, дискредитує державу на міжнародному рівні. Тому кожна 
держава намагається знизити рівень цієї соціальної патології, унеможливи­
ти корупційне зловживання владою, що вражає і призводить до незворотних 
змін в усіх сферах суспільного життя.

У наш час корупція стала одним із основних джерел деструктивності 
влади, наслідки діяльності якої можуть бути трагічними для функціонуван­
ня політичної системи суспільства та життя людей. Тому серед питань, що 
потребують розгляду, зважаючи на її суспільну значимість, актуалізується 
проблема дослідження сучасного стану корупції та руйнівного впливу цьо­
го соціального явища на владу.

А наліз ост анніх джерел і публікацій  показав, що корупцію, як багато- 
векторне явище, досліджують фахівці різних галузей науки, які пропонують 
бачення суті цього негативного явища, привносять своє розуміння у процес 
вивчення природи і особливостей корупції у різних сферах життєдіяльнос­
ті суспільства, пропонують шляхи протидії корупційним проявам у системі 
влади.
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Вагомий внесок у вивчення корупції зробили численні зарубіжні до­
слідники, зокрема, Р. Андерсон, І. Амундсен, Е. Браун, Б. Волженкін, Д. Дел- 
ла Порта, А. Дрейер, Д. Кауфман, Р. Клітгаард, А. Куракін, Д. Ледерман,
В. Міллер, Дж. Най, М. Олсон, С. Дж. Пундей, С. Роуз-Аккерман, Д. Трей- 
сман, К. Феофанов, В. Шинкевич, А. Шлейфер та багато інших, які вели 
розробку основних наукових підходів до вивчення корупції, зробили аналіз 
форм і проявів даного негативного соціального явища, яке виступає джере­
лом політичних, економічних, соціальних та духовних ризиків для суспіль­
ства в різних країнах світу та висвітлили досвід удосконалення системи 
протидії корупції, в тому числі, і в органах державної влади.

Вітчизняні вчені Л. Аркуша, Л. Багрій-Шаматов, В. Гвоздецький, В. Де- 
рега, О. Дульський, В. Журавський, М. Камлик, М. Кармазіна, Я. Кашуба,
О. Маркеєва, М. Мельник, М. Михальченко, О. Михальченко, Є. Невмер- 
жицький, О. Прохоренко, І. Різак, Є. Скулиш, С. Стеценко, О. Фрадинський 
та ін. порушують у своїх працях питання сутності, причин та наслідків 
корупції [див.: 1, 2, 3, 4], досліджують політичний, економічний, соціальний, 
правовий, моральні та інші аспекти цього соціального феномену [див.: 5, 6, 
7, 8, 9], вивчають стан і тенденції корупційних явищ в Україні [див.: 10, 11, 
12, 13], аналізують іноземний досвід з організації та здійснення протидії 
корупційним тенденціям [див.: 14, 15, 16], ведуть пошук шляхів боротьби 
з корупцією [див.: 17, 18, 19, 20, 21].

Проте стан наукової розробки проблеми впливу корупції на деструктив- 
ність влади, руйнівна діяльність якої несе реальну загрозу верховенству 
закону, демократії та правам людини, а також стабільності демократичних 
інститутів і моральних підвалин суспільства в цілому визначається недо­
статнім. Тому метою  статті є визначення стану корупції в сучасній Украї­
ні та пошук шляхів попередження і протидії її негативного впливу на владу.

Виклад основного матеріалу. В сучасних умовах тотальної та всеосяж­
ної корупції в Україні, що загрожує суспільному розвитку та проведенню 
ефективних демократичних перетворень, підриває законність у політичній 
системі та знищує довіру громадян до уряду та політикуму, спричиняючи 
поширення неповаги до державних інституцій і цинізму з боку громадян 
щодо політичного життя, влада намагається активізувати роботу, спрямо­
вану на боротьбу з корупцією (від лат. соггирііо — псування, розбещування, 
підкуп, хабар) — складним соціальним (за своєю суттю асоціальним, амо­
ральним і протиправним) явищем, що виникає в процесі реалізації владних 
відносин уповноваженими на це особами, які використовують надану їм 
владу для задоволення особистих інтересів (інтересів третіх осіб), а також 
для створення умов здійснення корупційних дій, приховування цих дій та 
сприяння їм. Проте на шляху антикорупційної діяльності влади стають брак
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політичної волі для здійснення відповідних заходів та відверте блокування 
правоохоронними органами та судами будь-яких зусиль держуправлінців 
у бік реалізації антикорупційної політики, недостатній контроль з боку між­
народних партнерів та майже його відсутність з боку суспільства.

Будучи породженням усієї системи суспільних відносин, корупція про­
низує різноманітні сфери суспільного життя, деформує людські стосунки і 
соціальні цінності, порушує нормальний порядок речей у суспільстві, що 
призводить врешті-решт до «корозії» влади, тобто її роз’єднання й руйну­
вання [2, с. 11], деструктивний вплив якої призводить до деформації функ­
цій державних органів, їх безсилля й атрофії, втрати керованості не тільки 
в державі, а й у суспільстві [22, с. 466-467].

В умовах гострих соціально-економічних і політичних проблем, що на­
копичувалися десятиліттями та майже не вирішувалися в нашій країні, від­
сутності або обмеженої інформації про розкриття корупційних дій чинов­
ників усіх рангів та покарання за це посадових осіб та депутатів різних 
рівнів (від Верховної Ради до сільради найвіддаленішого від центру села), 
суддів і прокурорів, вищих чинів правоохоронних органів та інших можно­
владців, суспільні цінності відійшли на другий план. Люди звикли до ко­
рупції, яка набула масового характеру і сприймають це негативне явище як 
«норму життя», що витісняє правові, етично-моральні відносини в соціумі 
та стає звичайним правилом поведінки для значної частини населення нашої 
країни. Переважна більшість громадян змушена при прийнятті тих або інших 
рішень керуватися не правовими й моральними нормами, а винятково мір­
куваннями особистої вигоди. Найчастіше це відбувається тоді, коли якісь 
життєві обставини приводять людину до державного органу і вона наштов­
хується там на бюрократичні процедури та безпідставні відмови, в тому 
числі, відмову від суду на захист свого дійсного або припустимого нею 
права.

Корумповані правлячі кола, ховаючи за правовою демагогією (особливо 
під час виборів або політичних телешоу) свою нездатність осягнути і сфор­
мулювати стратегію ефективних антикорупційних заходів за активної учас­
ті тих громадян, які зацікавлені у подоланні корупції в Україні, демонстру­
ють неповажне ставлення до сили закону. Корисливо використовуючи 
правові засоби (норми права, нормативно-правові та правозастосовні акти, 
юридичні факти, суб’єктивні права, юридичні обов’язки, акти правореалі- 
зації та ін.) за допомогою яких здійснюється правовий вплив на свідомість та 
поведінку людей, представники «правлячої касти» спотворюють «форми та 
зміст правових установок, навичок і звичок» [23, с. 218-219]. У результаті 
відвертого правового цинізму влади, яка, не соромлячись, демонструє зне­
важливе, зухвале ставлення до загальноприйнятих норм моралі, етики, до
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будь-чого, що користується загальним визнанням, повагою тощо — відбу­
вається деформація свідомості соціуму, у громадян зникає повага до права, 
люди починають свідомо ігнорувати вимоги закону, цінності права, зне­
важливо ставитися до правових принципів і традицій, що породжує право­
порушення, у тому числі, кримінального характеру.

Значна частина населення вважає, що законодавство створюється не для 
людини, а для обслуговування влади, а право сприймає як таке, що відпо­
відає інтересам владних структур. У результаті відбувається роздвоєння 
особистості — особа розуміє значення й зміст суспільних цінностей і право­
вих норм, але діє всупереч їм, під тиском неписаних правил, характерних 
для корупційних практик. У соціумі поширюється правовий нігілізм (від 
лат. пікії — ніщо) та повсюдно відтворюються юридико-нігілістичні упере­
дження, в уявленнях людей закріплюється орієнтація на протиправну по­
ведінку та вчинки. Високий рівень правового нігілізму в Україні наочно 
характеризує настрій у суспільстві, відображає відношення його громадян 
до закону і до структур влади та вказує на високий рівень корумпованості 
суспільства. Навіть незважаючи на заяви про ненависть до хабарників, гро­
мадяни демонструють розуміння мотивів здирників, і часто схильні бачити 
потенційного хабарника в будь-кому, вважаючи, що ті, хто хабарів не бере, 
просто не мають такої можливості [24].

Населення пристосовується до корупційного середовища, пасивно ухва­
люючи існуючий порядок, слідуючи безпринципно і некритично думці та 
досвіду більшості щодо корупційних відносин у суспільстві. В суспільстві 
затверджується ще одна з форм проявів деформації правосвідомості — кон­
формізм (від пізньолат. соп/огтіз — подібний, схожий), який представляє 
собою зовнішню угоду із загальноприйнятим порядком, оскільки внутріш­
ньо індивід може залишатися не згодним із ним. Таким чином, корупція стає 
своєрідним способом мислення, який обумовлює спосіб життя. Поступово 
перетворюючись із соціальної аномалії, за якої руйнуються моральні цін­
ності суспільства, поступаючись прагматичним інтересам, позбавляючи 
людей порядності та посилюючи їх надлишкове прагнення до матеріальної 
вигоди, як правило, корупція стає не тільки звичним способом вирішення 
життєвих проблем, а й нормою функціонування влади і способом життя 
значної частини членів суспільства [2, с. 18].

У свідомості більшості українських громадян корупція асоціюється зі 
швидким та відносно простим вирішенням проблем, переважно за рахунок 
хабарів посадовим особам нижчих ланок управління державою, які зловжи­
вають службовим становищем, використовуючи його з метою незаконного 
отримання прибутку або в інших корисливих цілях, тому корупційні зло­
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чини не сприймаються як такі, що завдають шкоди державі. Тим більше, що 
майже три чверті українців хоча б одного разу давали гроші або подарунки 
для вирішення своїх проблем [25] (у закладах охорони здоров’я, освіти, ДАІ, 
у суді та інших державних установах). Тому чесний чиновник, з яким не­
можливо встановити корупційні стосунки, часто не влаштовує ні населення 
в цілому, ні підприємців, як його найбільш активну частину [26].

Корупційне середовище, що сформувалося в Україні за багато років 
в умовах правового нігілізму та юридичної невихованості, стало джерелом 
суспільної байдужості до корупційних проявів, моральної деградації части­
ни населення та пристосування його до життя за принципом «моя хата 
скраю». Часте спостереження через засоби масової інформації та Інтернет 
за «красивим» життям державних службовців не за статками, при збережен­
ні ними права на контроль за розподілом ресурсів, участі в приватизації 
державних підприємств та земель, в тому числі, у заповідних зонах, вигідних 
державних замовлень та кредитів, безкарність очевидних зловживань по­
садовцями владними повноваженнями та особистий досвід пересічних 
громадян у розв’язанні важливих проблем корупційними методами, затвер­
дили в масовій свідомості стереотипи толерантності щодо корупції та зло­
чинності, пов’язаної з нею. Мабуть, тому, через рік після Майдану, Україна 
залишається серед найбільш корумпованих країн світу, займаючи 142 місце 
зі 175, про що свідчать дослідження неурядової міжнародної організації по 
боротьбі з корупцією та дослідженню рівня корупції по всьому світу 
Тгапзрагепсу Іпїетаїіопаї [27].

Розмитість моральних орієнтирів у населення та байдужість чиновників 
до проблеми корупції, бо більшість з них належать до одного клану, в яко­
му «рука руку миє» і все робиться для себе, а не для держави і людей, над­
мірний вплив великого бізнесу на владу, недосконалість законодавчої бази 
та системи судоустрою, погана робота контролюючих та правоохоронних 
органів, неоперативність владних структур у запобіганні та неефективнос­
ті протидії корупції, недостатній рівень політико-правової та економічної 
культури значної частини громадян, низька активність громадських орга­
нізацій та потенціал інститутів громадянського суспільства в антикорупцій- 
ній політиці держави стали потужним підґрунтям для посилення деструк­
тивності влади (від лат. іїеяІгисІіо — ламати, руйнувати), тобто таких її дій 
та політичних рішень (закріплених у нормативних актах), що призводять 
до гальмування демократичного розвитку країни та становлення інститутів 
громадянського суспільства, стримують активну політичну участь громадян 
у житті держави, зазіхають на їх права і свободи, не дають можливості дер­
жаві стати дійсно правовою, соціальною, такою, що турбується про інтереси
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своїх громадян і прагне до покращення їхнього життя [28, с. 380], перешко­
джають прогресивному, поступальному розвитку суспільства, що являє 
собою серйозну загрозу інтересам національної безпеки країни.

Корупція вигідна владі тим, що за допомогою корупційних дій вона на­
магається збагатитися і здобути політичні та економічні дивіденди. Отже, 
корупція як багатовекторне явище має виразне політичне забарвлення: з 
одного боку, вона є продуктом діяльності влади, а з другого — безпосеред­
ньо впливає на формування та функціонування владних інститутів, значною 
мірою визначає саму сутність публічної влади [8, с. 67].

Незважаючи на «зміну фасаду», Україна продовжує тупцювати на місці, 
бо боротьбу з корупцією треба починати з керівництва державою, а коруп­
ція в державних органах залишилася незмінною. Про це свідчить результат 
анонімного соціологічного дослідження «Рівень сприйняття корупції біз­
несом», проведеного в лютому-березні 2015 р. Опитані (2741 керівник 
українського бізнесу) вказали на те, що від корупції страждають такі галу­
зі економіки, як сільське господарство, промисловість, транспорт і зв’язок. 
А найбільш корумпованими державними органами представники бізнесу 
назвали податкову службу (25%); Агентство земельних ресурсів (7,1%); 
Державну автомобільну інспекцію (5,1%); митницю (4%); Міністерство 
внутрішніх справ (4%); обласні адміністрації (3,7%); прокуратуру (3,3%); 
міліцію (3,2%); санітарно-епідеміологічну службу (2,9%); Державну реє­
страційну службу (2,8%); суди (2,8%); пожежну службу (2,5%); медичні 
заклади (1,7%); Державну архітектурно-будівельну інспекцію (1,6%); міськ­
виконкоми (1,4%) [29]. При цьому більшість підприємців, як і всі інші про­
фесійні групи населення нашої країни, просто не уявляють будь-яку діяль­
ність без підкупу когось і схильні платити додаткові гроші, якщо від них 
цього вимагають, бо, отже, не чинять опору здирництву.

Як зауважила Хіларі Клінтон, «корупція — це політична воля. Якщо 
влада корумпована від початку до кінця, вона робить вигляд, що в країні 
все нормально. Якщо чиновники переконаються, що є політична воля і 
санкції, що покарання неминуче піде, то перестануть займатися корупцією. 
А зараз корупція повсюди, тому що безкарна». Деструктивна діяльність 
корумпованих державних чиновників, які нездатні налагодити діяльність 
органів державної влади задля забезпечення сталого та ефективного розви­
тку країни веде до реального протиставлення конституційного та суспіль­
ного ладу, зниження функціонування держави, безпосередньо протидіє її 
інтересам у різних сферах діяльності, створює соціальну напруженість та 
економічні колізії, сприяє поширенню нелегітимних видів соціальних прак­
тик і організованої злочинності, а в ряді випадків загрожує національній 
безпеці держави.
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Деструктивність влади, яка спирається на корупційне підґрунтя, про­
являється в тому, що певні посадові особи зловживають державною владою 
для одержання будь-яких незаконних вигод для себе чи інших осіб, 
пов’язаних із проходженням державної служби. Одні владні суб’єкти праг­
нуть до розширення своїх функцій, задовольняючи честолюбні замисли, 
насолоджуючись можливістю повелівати, контролювати поведінку людей, 
інші — до збагачення, бо влада, як ніщо, легко перетворюється у власність.

Із часів отримання Україною незалежності, коли в нашій країні розпо­
чався новий оберт корупції, але вже в «особливо великих розмірах», коруп- 
ційна діяльність здійснювалася у формі так званого «даху» чи «годівниці». 
Будь-яка комерційна структура повинна була мати свою людину в держав­
них органах [30, с. 53]. А хто може бути своєю людиною в органах влади? 
Безумовно, родичі (чоловік або дружина, брати, сестри, діти, племінники) 
або близькі люди (куми, свати, зяті, невістки), з ким можна без зайвих пере­
живань плести корупційне павутиння, використовуючи своє службове ста­
новище. Так, нормою в українській політиці затвердився непотизм (від лат. 
пєроз — «рід» або пєроііз — «онук», «нащадок», «племінник», від. фр. 
1е пероїізте  — «сімейність», «кумівство»), тобто працевлаштування на 
державну службу своїх родичів та близьких незалежно від їх професійних 
здібностей. Наприклад, за часів президентства Януковича, після призна­
чення Ганни Герман до адміністрації президента, її син Микола Коровіцин 
став заступником міністра з надзвичайних ситуацій, робочий стаж якого до 
цього обмежувався посадою помічника та водія своєї матері. А чоловік 
Ганни Герман — Сергій був переведений з дипломатичної служби на по­
саду одного з керівників департаменту інформаційно-аналітичного забез­
печення СБУ [31].

Не може не хвилювати і те, що практика кумівства залишається в Укра­
їні і за нової влади, бо одним із основних критеріїв для призначення на 
ключові державні та політичні посади залишається наявність родинних чи 
інших близьких зв’язків, спільних бізнес-інтересів, лобістської діяльності 
чи протекції у владних колах [32]. Сучасний перелік родинних кланів на 
державній службі вражає. Коли Віталій Ярема очолив Генеральну прокура­
туру, його 26-річний син Валерій — психолог за освітою, очолив департа­
мент у Держреєстрслужбі. Хоча батько та син працюють в різних структу­
рах, бентеж ить те, що держ служ бовцем такого високого рангу син 
високопосадовця став у такий короткий термін. У Європі на це претенден­
ту потрібні роки чи навіть десятиліття, навіть якщо він і надзвичайно здіб­
ний. Такий швидкий кар’єрний ліфт для дітей окремих високопосадовців 
свідчить про те, що нинішній закон про державну службу в Україні не 
працює [33].
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Політична еліта України сприймає державу як велику корпорацію, зай­
маючись переважно розподілом важелів державної влади і перерозподілом 
сегментів бюджету. Для корумпованих представників влади, яким прита­
манний спрощений погляд на владу, на її сутність і суспільне призначення, 
на власне службове становище, яке розглядається як засіб задоволення 
особистих інтересів, управління державою суттєво віддаляється від демо­
кратичних принципів і значно спрощується. чим  глибше проникає корупція 
в органи державної влади, тим вища ймовірність у державі політичних, 
економічних та соціальних ризиків, тобто всіляких проявів деструктивнос- 
ті влади. Отже, на найвищому державному рівні існують всі передумови 
для прояву корупції.

З одного боку, зрощування державного апарату з підприємницькими і 
комерційними структурами ведуть до формування їхніх ділових відносин 
поза межами правового поля. З другого боку, проникнення у владні та 
управлінські структури організованої злочинності посилюють залежність 
законодавчої та управлінської діяльності від вузькогрупових, корпоративних 
інтересів певних злочинних кіл і стає постійним джерелом деструктивнос- 
ті влади. При цьому зв’язок між корумпованими державними службовцями 
та організованими злочинними групами здійснюється через відносини, 
пов’язані з видачею різноманітних квот, ліцензій, дозволів, кредитів, зе­
мельних ділянок, субсидій, прийняттям вигідних нормативних актів та ін­
ших складових нелегального бізнесу. Прибутки від нелегального бізнесу, 
отримані в основному за рахунок ухилення від сплати податків, нерідко під 
прикриттям і сприянням корумпованих податкових чиновників або шляхом 
створення численних фірм-супутників, фірм-одноденок для «прокручуван­
ня» величезних грошових операцій злочинні групи використовують для 
оплати послуг держчиновників, підкупу працівників правоохоронних і 
контролюючих органів, суддів, прокурорів, чиновників, політиків, у тому 
числі, шляхом включення їх родичів, близьких у свої структури, а у кінце­
вому результаті у систему розподілу доходів від нелегального бізнесу. 
Державні чиновники, нехтуючи своїми функціональними обов’язками, зай­
маються комерційною діяльністю для одержання особистого чи корпора­
тивного прибутку. Використовуючи своє службове становище, вони займа­
ються «перекачуванням» державних коштів та матеріальних цінностей 
у комерційні структури і переведенням грошей у готівку; наданням пільг 
для своєї корпоративної групи (політичної, національної, кланової та ін.) 
із відтягненням державних ресурсів; здійснюють вплив на засоби масової 
інформації для здобуття особистої та корпоративної вигоди; лобіюють нор­
мативні акти в інтересах певних угруповань тощо.
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Деструктивність влади, отриманої в корупційний спосіб, особливо про­
являється в періоди формування органів державної влади та інших політич­
них структур держави під час виборів, участь у яких потребує великих 
грошей та зв’язків. Виборчі кампанії в Україні супроводжувалися такими 
корупційними методами, як нелегальне фінансування політичних партій та 
виборчих кампаній; підкуп виборців (обладнання доріг, ремонти під’їздів 
та дахів будинків, побудова дитячих та спортивних майданчиків, роздача 
пенсіонерам невеликих презентів), членів виборчих комісій, представників 
влади; «купівля-продаж» депутатських мандатів шляхом оплачування «про­
хідних» місць у виборчих списках партій (блоків); службові зловживання 
під час агітації; фальсифікація результатів виборів [8, с. 68]; купівля ефір­
ного часу в ЗМІ, діяльність штабів, організація масових мітингів та гранді­
озних програм соціальної допомоги для бідних. Доки немає відповіді на 
запитання: яким чином кандидат у народні депутати витрачає на виборчу 
кампанію в десятки, а то і в сотні разів більше тільки на рекламу, на гази­
фікацію населених пунктів виборців, на обладнання навчальних закладів 
комп’ютерною технікою тощо. У більшості розвинених демократичних 
країн це розглядають як корупцію, оскільки пов’язується з підкупом ви­
борців [19, с. 164].

Корупція як постійне джерело деструктивності влади є симптомом того, 
що в системі державного управління існують серйозні дефекти. Відірвана 
від потреб суспільства та нездатна проводити зрілу й відповідальну політи­
ку, яка б виходила насамперед з національних інтересів країни корумпова­
на влада призводить до занепаду суспільства або його елементів, загибелі 
людей, нічим не виправданих витрат, тим більше вести реальну боротьбу 
з корупцією. Хто ж буде пиляти сук, на якому сидить, та руйнувати фактори, 
що живлять та породжують корупцію?! Зокрема, правоохоронці сотнями та 
тисячами складали протоколи про корупційні діяння та інші правопорушен­
ня, пов’язані з корупцією, а особи, на яких накладались адміністративні 
стягнення, в більшості випадків продовжували після сплати відповідного 
штрафу працювати в тих самих органах державної влади на тих самих по­
садах [34].

До останнього часу влада лише імітувала боротьбу з корупцією, маску­
ючи винайдені нею ж самою корупційні моделі (взаємозаліки, повернення 
ПДВ з бюджету поза безкрайньою чергою, реалізація конфіскатів і подат­
кових застав, а також приватизація «збанкрутілих» підприємств, затвер­
дження рішень у центрі і на місцях щодо різних преференцій і виключень, 
створення різних фондів при державних структурах) [30, с. 54]. Будь-які 
надходження до бюджету ставали об’єктом різноманітних схем, метою яких
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є «освоєння» цих коштів через непрозорі тендери, рефінансування банків, 
які належать тим, хто має ефективне лобі у владі, списання боргів підпри­
ємствам, що належать тим же «акціонерам» парламенту, Кабміну, набли­
женим до президента, прем’єра, міністрів, депутатів та чиновників висо­
кого рангу, дотації, які використовуються зовсім не для забезпечення потреб 
регіонів, галузей чи підприємств, котрим офіційно спрямовуються [35]. Як 
результат, державні ресурси, що знаходяться під контролем чиновників або 
під контролем членів їх сімей розподіляються не за призначенням та осіда­
ють на рахунках можновладців. Можливість отримання незаконних фінан­
сових пільг сприяла формуванню корупційних мереж та перетворенню 
корупції в системне явище в українській державі. Корумпованість влади 
призвела до зміни її сутності в бік деструктивності, знизила рівень легітим- 
ності як всередині держави, так і на міжнародній арені, порушила принци­
пи її формування і функціонування, демократичні засади суспільства і 
держави, загалом підривало політичну систему.

Сьогодні, коли в Україну із західних держав ідуть грошові потоки, як 
офіційна допомога на цілі розвитку, у країн-донорів є занепокоєння, що 
виділені нам кошти можуть просто провалитися у чорну дірку. Не дарма 
авторитетний американський дипломат Джон Гербст, екс-посол США 
в Україні та нинішній голова Євразійського центру Атлантичної ради США 
майже прямим текстом звинуватив українських Президента і прем’єра 
в корупції, підкресливши, що «у списку корупціонерів є ті особи, які дуже 
гарно вміють говорити “мовою реформ” із країнами Заходу... і так чи інак­
ше залишатися недоторканою особою та процвітати». Д. Гербст дав зрозу­
міти, що Ш тати усвідомлюють, з ким мають справу, але не збираються 
капітулювати перед корумпованими лідерами України, наголошуючи на 
тому, що « . Ш л я х  до кращого майбутнього буде нелегким і тернистим, 
і вам ще потрібно очистити верхівку від тих лідерів, які неправильно розу­
міють ситуацію. Або навіть кращий варіант: переконати їх, що це в їхніх 
інтересах — робити все так, як слід» [36].

Демонструючи намір вийти з «клубу» країн з надзвичайно корумпованою 
владою та рухатися в бік реформ парламент України прийняв 14 жовтня 
2014 р. антикорупційні закони. 9 грудня 2015 р. за сприяння влади ТІ 
(Тгапзрагепсу Іпіетаїіопаї) розпочала в нашій країні інформаційно-просвіт­
ницьку кампанію «Викривати корупцію не соромно» з метою роз’яснення 
прав викривачів корупції за новим законодавством, у тому числі і того, як 
саме в інших країнах світу регулюється законом та сприймається суспіль­
ством тема викривання корупції. А з 24 січня 2015 р. почало діяти пере- 
форматоване за складом учасників і напрямами діяльності Національне 
антикорупційне бюро України. В такий спосіб діюча українська влада на­
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магається реалізовувати основні напрями й завдання боротьби з корупцією 
в органах публічної влади нашої країни.

Боротьба з корупцією повинна мати послідовний та системний характер 
і є однією з функцій держави та громадянського суспільства. Для цього 
треба переформатувати саму владу, не тільки завдяки її «розбавленню» 
малодосвідченою молоддю, а насамперед через скорочення управлінського 
апарату, особливо з рівнобіжними функціями. Необхідно не тільки декла­
рувати необхідність вживання різних заходів до корумпованих чиновників, 
але й показати правові, економічні, організаційні й соціальні механізми 
мінімізації корупції в органах публічної влади, підвищувати вимогливість 
до державних службовців, які мають відповідати кодексу честі державного 
службовця та забезпечити їх реальну відповідальність за правопорушення 
і злочини по службі відповідно до нових антикорупційних законів.

Корупція в сучасній Україні ускладнена багатьма серйозними пробле­
мами, в тому числі, війною на Сході країни, яку розпочала Росія, фінансовою 
кризою, проблемою нормативно-правового забезпечення реформування 
країни та ін. Але, маючи активне громадянське суспільство, покоління мо­
лодих лідерів та депутатів у Верховній Раді, молодих міністрів та їх заступ­
ників, які правильно розуміють ситуацію та готові активно розбудовувати 
країну, є надія на те, що можна скерувати не надто орієнтовану на реформи 
верхівку у правильному напрямі.

Постійна поінформованість громадськості є ключовим елементом щодо 
обізнаності населення про корупцію, методи боротьби з нею, проведення 
та результати антикорупційної кампанії та ін., що сприяє формуванню не­
терплячого ставлення громадян до цього небезпечного для країни явища, 
підвищення рівня політико-правової культури соціуму, моралі, суспільних 
та людських цінностей. Тому в наш час особливої популярності здобули 
численні телевізійні шоу і теледебати, на яких обговорюються питання про 
діяльність влади, причини виникнення найпоширеніших корупційних діянь 
та їхніх провідних форм, фахівці роз’яснюють, яку шкоду завдає корупція 
нашій державі, суспільству та окремій людині, коментують найважливіші 
положення нових антикорупційних законів, періодично оприлюднюють 
результати перевірок в інститутах влади, прокуратурі, судах та інших уста­
новах і закладах.

Урахування цілої низки зовнішніх оцінок антикорупційних зусиль нашої 
держави, навіть у більшості своїй фрагментарних та орієнтованих на пріо­
ритети організацій, що їх замовляють, дозволить оминути та виправити 
низку певних вад, які стоять на шляху ефективної антикорупційної політи­
ки, в тому числі, таких як відсутність узгодженого стратегічного підходу 
до формування антикорупційної політики в Україні; розпорошеність зусиль
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між інституціями, що відповідають за формування та реалізацію антико- 
рупційної політики та дублювання функцій між ними; слабка дієвість іс­
нуючого антикорупційного законодавства та ін., що буде сприяти поширен­
ню та закріпленню антикорупційного стереотипу мислення у населення 
України.

Як підтверджує досвід боротьби з корупцією в європейських державах, 
взаємодія об’єднань громадян з органами державної влади і органами міс­
цевого самоврядування у сфері формування та реалізації державної анти- 
корупційної політики, підтримка антикорупційних заходів держави грома­
дянським суспільством, поєднання зусиль держави і громадськості — одна 
з головних умов у подоланні корупції як системного явища в усіх сферах 
суспільного життя. Залучення громадян до реалізації антикорупційної по­
літики, в тому числі через громадський контроль за діяльністю органів, на 
які покладено обов’язок боротьби з корупцією, допоможуть подолати сві­
доме блокування чи ігнорування місцевою владою антикорупційних завдань, 
що приймаються на вищому державному рівні. Успіхи в подоланні корупції 
будуть сприяти подоланню психологічної залежності від етично виправда­
ного до сьогодні соціумом способу вирішення особистих проблем та стануть 
запорукою таких змін, які відповідають інтересам більшості, сприяючи 
підвищенню якості життя людей і дозволяючи їм впевненіше дивитися 
в майбутнє [37, с.165].

Боротьба з корупцією має ґрунтуватися на розумінні конкретних проблем 
країни, врахуванні стадії її політичного розвитку, з використанням розробок 
вітчизняної та зарубіжної науки, практичного досвіду країн, що мають по­
зитивні здобутки в цьому напрямі діяльності. Перелічені заходи спрямова­
ні як на встановлення регуляторних механізмів щодо боротьби з корупцією, 
так і на виховання негативного ставлення громадян до корупційних дій, 
формування активної позиції у населення України щодо протидії будь-яким 
корупційним проявам та перешкоджання посилення деструктивності влади.

Як висновок, нагадаємо слова відомого фахівця з проблем протидії ко­
рупції Сар Дж. Пундея, який зазначав, що «... корупція не є інфекцією, яку 
раптом може “підхопити” здорове суспільство. Вона є наслідком явищ та 
тенденцій політики, економіки та розвитку держави. Жодна країна не була 
ніколи повністю вільною від неї і ніколи не б у д е .» . Змінюються лише її 
обсяги і прояви, а також її можливості, що визначаються ставленням до 
цього небезпечного явища держави і суспільства. Проте зменшити обсяги 
корупції, обмежити сфери її розповсюдження і впливу на економічні, по­
літичні, правові та інші соціальні процеси в суспільстві, змінити характер 
корупційних проявів під силу. Для цього необхідна політична воля на вищих
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щаблях влади, проведення реальної державної антикорупційної політики, 
а не просто задекларованих намірів щодо протидії цьому суспільному злу, 
забезпечення відкритості влади, свобода слова та вільні засоби масової ін­
формації, чесні та незалежні суди й активна позиція усього суспільства щодо 
подолання корупції в нашій країні.
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КОРРУПЦИЯ В СОВРЕМЕННОЙ УКРАИНЕ 
КАК ИСТОЧНИК ДЕСТРУКТИВНОСТИ ВЛАСТИ

Сахань Е. Н.

Рассмотрена коррупция в условиях современного развития украинского государ-
ства как источник деструктивности власти. Проанализированьї последствия пре-
ступной деятельности коррумпированньх государственньх чиновников, определень
проблеми, тормозящие антикоррупционную политику в Украине. Ведется поиск
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путей предупреждения и противодействия негативного влияния коррупции на 
власть.

Ключевме слова: коррупция, деструктивность власти, правовой цинизм, право- 
вой нигилизм, конформизм, непотизм.

СОКК^РТЮN Ш МО^ЕКN ^ККАГNЕ А8 А 8О^КСЕ 
ОЕ ^Е8ТК^СТГVЕNЕ88 ОЕ РО ^ЕК

8аккап О. М.

Соггирґіоп аз а зоигсе о/ґке Зезґгисґжепезз о/ром>ег іп тоЗегп Пкгаіпе із ґгеаґеЗ 
аз а педале зосіаі ркепотепоп, етегдіпд іп ґке ргосезз о/ром>ег геїаґіопз ітрїетепґа- 
ґіоп Ьу ґке регзопз аиґкогігеЗ ґо Зо зо, м>ко изе ґке аиґкогіґу ґкеу аге VезґеЗ м>іґк ґо 
заґіз/у регзопаї, тегсепагу, дгоир ог согрогаґе іпґегезґз ґкгоидк соггирґ ргасґісез, 
ЬгіЬегу, аЬизе о/ром>ег, дгапґіпд Ьепе/ґз апЗ ргтїедез іп сопґетрґ о/риЬІіс іпґегезґз. 
Тке Зезґгис^е е//есґ о/соггирґіоп гезиїґз іп роїіґісаї, есопотіс, зосіаї апЗ зрігіґиаї гізкз 
/ог ґке соипґгу, /аїї іп ргезґіде апЗ іп/иепсе о / ґке аиґкогіґіез аґ аїї е е ї з , Зе/огтаґіоп 
о / ґке зосіеґу’з тогаї ргіпсіріез, Зесгеазе іп ґке сіґііепз’ гезресґ ґо ґке їам>, їозз о/ро- 
їіґісаї зоїіЗагіґу, ргорадаґіоп о/роїіґісаї араґку апЗ супісізт, їедаї пікіїізт апЗ іпЗі/ 
/егепсе іп ґке зосіаї теЗіит.

Іґ каз Ьееп поґеЗ ґкаґ ґке огдапігеЗ сгітерепеґгаґіоп іп доVеттепґ апЗ тападетепґ 
зґгисґигез епкапсез ЗерепЗепсе о / ґке їедізїаґгіе апЗ тападетепґ асґтґу оп дгоир- 
зресі/с, согрогаґе іпґегезґз о/сегґаіп сгітіпаї сігсїез, м>кіск із Зезґгисґгіе /ог ґке зґаґе 
апЗ ґке зосіеґу, апЗ Ьесотез а регтапепґ зоигсе о/ґке Зезґгисґжепезз о/ром>ег, тапі- 
/езґеЗ іп роїіґісаї Зесізіопз фхеЗ іп гедиїаґогу асґз) апЗ гезресґже асґз о/аиґкогіґіез, 
ЗеґаскеЗ/гот ґке риЬїіс пееЗз апЗ ґке паґіопаї іпґегезґз о/ґке соипґгу, їеаЗз ґо ргорада- 
ґіоп о/іїїедіґітаґе зосіаї ргасґісез апЗ огдапігеЗ сгіте, сопзґіґиґез ап іттіпепґ ґкгеаґ 
ґо ґке паґіопаї зесигіґу апЗ сопзґіґиґіопаї огЗег, катрегз ґке Зетосгаґіс ЗеVе^ортепґ о/ 
ґке соипґгу, геЗисез ґке роґепґіаї о /ст ї зосіеґу іпзґіґиґіопз, гезиїґз іп Vіо^аґіоп о/китап 
гідкґз, Ьгіпдз ґке зґаґе іпґо ЗізсгеЗіґ аґ ґке іпґегпаґіопаї зсаїе.

Іґ каз Ьееп зґгеззеЗ ґкаґ соггирґіоп етігоптепґ/огтеЗ іп ^га іпе м>іґкіп тапу уеагз 
іп сопЗіґіопз о / їедаї супісізт о / ґке аиґкогіґіез апЗіигіЗісаї іїї-ЬгееЗіпд о / ґке оVе^- 
м>кеїтіпд та]огіґу о/ґке рориїаґіоп Ьесате а зоигсе о/Зе/огтаґіоп о/їедаї сопзсіоизпезз 
о / ґке Пкгаіпіап зосіаї теЗіит апЗ а ресиїіаг м>ау о / ґкіпкіпд, м>кіск Зеґегтіпез ґке 
їі/езґуїе, риЬїіс іпЗі//егепсе ґо соггирґ ргасґісез, тогаї ЗедгаЗаґіоп о / ґке рагґ о/рориїа­
ґіоп, апЗ сопзоїіЗаґіоп о / огіепґаґіоп аґ ипїам>/иї сопЗисґ апЗ о//епЗіпд ЬекаVіо^ іп 
реорїе’з регсерґіопз. Соггирґіоп іп ґке сопзсіоизпезз о/а сопзіЗегаЬїе рагґ о/тетЬегз 
о/зосіеґу із аззосіаґеЗ м>іґк а ^иіск апЗ геїаґжеїу зітрїе зоїиґіоп о/ргоЬїетз, таіпїу Ьу 
теапз о/ЬгіЬез ґо о/фсіаїз о/їом>ег ескеїопз о / доVе^птепґ о / ґке зґаґе, ґкеге/оге, сог- 
гирґіоп сгітез аге поґ регсегіеЗ аз іп]игіпд ґке зґаґе, Ьиґ аз погтаї /ипсґіопіпд о / ґке 
аиґкогіґіез.

Іґ каз Ьееп ЗеґегтіпеЗ ґкаґ Ьїиггіпд о/тогаї Vа^иез о/ґке рориїаґіоп апЗ о/фсіаїз’ 
іпЗі//егепсе ґо ґке ргоЬїет о/соггирґіоп іп ґке Пкгаіпіап роїісу сопґгіЬиґеЗ ґо ґке /асґ
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ікаі пероіізт, іигпіпд іке ром>ег іп іке зіаіе іпіо іке ом>пегзкір о /зеVе^а  ̂оіідагскісаі 
сїат, Ьесате а зіапіїагії о/етріоутепі м>іік доVе^птепіа^ зегуісез іп оиг зіаіе.

Іі каз Ьееп етрказігеії ікаі^дкііпд соггирііоп тизі каVе а сопзізіепі апії зузіетаііс 
паіиге апії Ье опе о/іке/ипсііопз о/іке доVе^птепі апії ст і зосіеіу. ¥ог ікіз ригрозе, 
іке ром>ег ргорег тизі Ье ге/огтаііеії ікгоидк іїом>пзігіпд іке аіїтіпізігаігіе зіа//, езре- 
сіаііу каVіпд рагаііеі/ипсііопз; іпсгеазіпд ^е^иі^етепіз іо риЬїіс зесіог етріоуеез, 
еіесіеії іп а іедііітаіе м>ау ікгоидк ігапзрагепі еіесііопз, м>ко тизі оЬзегуе іке соіїе о/ 
копог о /а  риЬііс о/^сег апії Ьеаг геаі гезропзіЬііііу /ог о//епсез апії сгітез м>кеп іп 
зегуісе; гізе іке е е і  о/іке роіііісаі апії іедаі сиііиге о/іке рориіаііоп, аззізі іп іпіедгаі- 
іпд е//огіз о / іке зіаіе апії риЬііс іп оVе^сотіпд соггирііоп іп аіі зркегез о / іке зосіаі іі/е.

Кеу могіїз: соггирііоп, іїезігисігіепезз о/ром>ер іедаі супісізт, іедаі пікііізт, 
соп/огтізт, пероіізт.

УДК 328.185:343.353

В. О. Пелішенко, аспірант

КРИМІНОЛОГІЧНІ ТЕОРІЇ 
ПОЛІТИЧНОЇ ЗЛОЧИННОСТІ

Розглядаються сучасні кримінологічні теорії політичної злочинності в контексті 
визначення найбільш адекватних теоретико-методологічних засад вивчення цього 
явища у  політичній науці. Акцент робиться на евристичному потенціалі так званої 
комплексної теорії злочинності у  політичній сфері, сформованій на засадах між­
дисциплінарного підходу.

Ключові слова: політична злочинність; кримінологічні теорії; концепція «біло- 
комірцевої» злочинності; психологічні концепції політичної злочинності; економічні 
концепції політичної злочинності; радикальна кримінологія.

Акт уальніст ь проблеми. Рівень корупції в Україні є надзвичайно ви­
соким, вона заважає впровадженню економічних реформ, негативно впливає 
на політичну, правову та соціальну діяльність громадян, на міжнародні 
відносини. У конвенції Організації Об’єднаних Націй зазначається, що під 
загрозою корупції знаходяться такі сфери суспільного життя: демократичні 
інститути та цінності, безпека та стабільність суспільства, правопорядок, 
справедливість та моральні цінності.
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