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Статтю присвячено теоретико-праксеологічному аналізу найбільш значущих 
«моделей» і концептів демократії, необхідних для політичної модернізації України. 
Адже у надскладних пост-революційних, воєнних умовах виникла потреба ґрунтов­
ного відбору змісту і переоцінки траєкторії демократичного розвитку, яка може 
бути найефективніше реалізована у  державотворчому процесі нашої країни.
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Демократія — це політичний механізм, здатний гнучко пристосовуватися 
до зміни форм організації суспільства, до системних реформ, вона забезпечує 
конкуренцію ідей, альтернативних соціополітичних проектів, що зменшує 
ризик незворотних помилок. Демократія гарантує представництво інтересів 
різних соціальних груп при ухваленні політичних рішень, що підвищує легі- 
тимність влади і керованість політичної системи в цілому. Як наголошує 
Всесвітня енциклопедія (ТЬе ^огМ  Епсусіораебіа) в ціннісному контексті, 
демократія — це форма правління, образ життя, мета або ідеал, політична 
філософія. Але, вибудовуючи стратегію вирішення назрілих проблем україн­
ської держави, слід враховувати, що режим демократії досить суперечливий 
за своєю суттю, оскільки вимагає постійного узгодження інтересів груп впли­
ву, опрацьовування різних суспільно-політичних альтернатив, захисту прав
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меншин, толерантності тощо. Це актуалізує необхідність глибше перегляну­
ти концептуальні засади розвитку демократії (особливо її моделей перехід­
ного періоду), уточнити їх герменевтику і практичний потенціал можливого 
впровадження у державницькі практики сучасної України.

Ключові ознаки, що характеризують демократичну державу, загально­
відомі — це народовладдя, парламентаризм, вертикальний і горизонтальний 
поділ гілок влади, ідейно-політичний плюралізм, світський, правовий і со­
ціальний характер держави, соціальна справедливість, здійснення без об­
межень громадянських, соціально-економічних, політичних прав і свобод 
тощо. Україні, яка майже чверть століття долає шлях від авторитарно-бю­
рократичної до демократичної, прогресивної системи влади, життєво необ­
хідно не тільки формально закріпити принципи демократії, але й реально 
втілити її матеріальні та інституційні форми, найбільш ефективні механізми, 
щоб на цьому ґрунті модернізувати політичні, правові та соціально-еконо­
мічні відносини. В той же час державі, яка будує демократичну систему, не 
слід забувати вислів Карла Поппера: «Демократію ми обираємо не тому, що 
вона багата чеснотами, а тільки для того, щоб запобігти тиранії. Обираємо 
з розумінням її недоліків і пошуками, як їх подолати».

Звідси, дослідницькою метою  статті вбачається — здійснення герменев- 
тичного і праксеологічного аналізу найбільш значних концептів і «моделей» 
демократії для політичної модернізації України, бо у надскладних пост- 
революційних, воєнних умовах виникла потреба ґрунтовного відбору і пере­
оцінки змісту траєкторії демократичного розвитку, яка може бути найефек­
тивніше реалізована у державотворчому процесі нашої країни.

І у спадку класичних мислителів (Сократ, Арістотель, Цицерон, Локк, 
Монтеск’є, Кант, Гегель), і в сучасному теоретичному дискурсі (А. де Токвіль, 
Р. Даль, Р. Арон, К. Поппер, Й. Шумпетер та ін.) демократія та її цінності 
представлені як найбільш прогресивний, магістральний напрям суспільного 
розвитку, що підтверджується політико-правовими практиками розвинених 
країн світу. В науці склались класичні розуміння «демократії» як способу 
суспільного буття, що створює найбільш сприятливі умови для життєдіяль­
ності й реалізації прав і свобод людини; як відкритої суспільної системи з 
високою політичною культурою еліти та соціуму; як найбільш ефективної 
форми організації політичної (державної) влади в умовах природного соці­
ального розшарування.

Сучасні вітчизняні науковці в конституційно-політичній парадигмі енци­
клопедично визначають демократію «формою організації суспільства, його 
державно-політичного устрою, що ґрунтується на визнанні народу джерелом 
влади, послідовному здійсненні принципу рівності й свободи людей, їх ре­
альної участі в управлінні справами держави й суспільства» [1, с. 61-62]. На

95



Вісник Національного університету «Юридична академія України імені Ярослава Мудрого» №  4 (27) 2015

нашу думку, найбільш універсальним є трактування демократії в політико- 
правовому аспекті, як певного порядку суспільних відносин, що визначає 
відносини держави, влади і громадянина, його правове становище у суспіль­
стві; це — порядок, заснований на певній системі цінностей, ідеалів конкрет­
ного суспільного устрою та панівного гуманістичного світогляду [2, с. 68-69].

Поступальна еволюція людської цивілізації дійсно нерозривно пов’язана 
зі становленням і поглибленням процесів демократизації політичних систем, 
це — найбільш стійка тенденція розвитку сучасних суспільств. У наш час 
у більшості держав Європи, американського континенту, в Австралії, провід­
них країнах Азії та Близького Сходу демократія стала політичним фундамен­
том державного устрою. Вона, як правило, забезпечує досить високий рівень 
соціально-економічного добробуту громадян, наявність стійких духовних 
традицій, гідних політико-культурних ознак. Демократичні процедури 
сприяють просуванню найбільш здатних і енергійних людей до влади, під­
вищуючи якість політичної еліти та її конкурентоспроможність. Останні 
десятиліття виявили іще такий могутній чинник демократизації, як «демон­
страційний ефект» західних демократій, чиї економічні й соціальні успіхи 
викликають повагу інших країн, та сприймаються як прямий наслідок демо­
кратичного політичного порядку.

Демократичні практики сучасних держав не можуть обмежуватись лише 
однією вибірковою соціально значущою метою (співучасть або ефективність, 
правова або соціальна держава, захист меншості або влада більшості, авто­
номія або авторитет). Навпаки, прагнучи стабільного розвитку або еволюцій­
ного прориву, необхідно стратегічно комбінувати якомога більшу кількість 
уявлень про суспільні цілі, що викристалізувалися не тільки в ідеях демокра­
тії, але й у сучасному політико-правовому процесі.

Стосовно процесу демократизації суспільного життя у суверенних пост- 
соціалістичних країнах науковий дискурс виявив ряд універсальних ознак:

1) утвердження в політичній свідомості людей ставлення до демократії як 
до безальтернативної мети суспільного розвитку;

2) послідовна делегітимізація тоталітаризму й авторитаризму;
3) закріплення в конституційному порядку демократичних прав і свобод 

людини та громадянина;
4) чітка ідентифікація режиму демократії з ринковою економікою, свобо­

дою підприємництва та приватною власністю;
5) масова підтримка демократичного курсу реформ, який відповідає на­

ціонально-історичному досвіду країни;
6) становлення «середнього класу»; консолідація громадянського суспіль­

ства, розбудова його інституцій та структур;
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7) міжнародна підтримка ліберально-демократичних перетворень в еко­
номічній, політичній і правовій сферах.

Україна в процесі «демократичного транзиту» і революцій Майдану, як 
уявляється, вже подолала тоталітарну й автократичну епохи, нині перспекти­
ви її еволюції спрямовані на більш прогресивну модель політичного розвитку. 
Сучасній науці та державницьким практикам країн світу відомі різні політи- 
ко-правові «моделі» (форми) демократії, зміст яких ґрунтується на певних 
теоретичних концептах [3]. Політичний істеблішмент України має відпові­
дальну місію: здійснити досконалий «український вибір» із цих альтернатив, 
який би не суперечив суспільним очікуванням, і на глибоко свідомих пози­
ціях, відповідно до представницького мандату, впроваджувати демократичні 
засади та механізми в державотворчу практику країни.

«Модель» ідентитарної демократії (Ж.-Ж. Руссо, К. Шмітт) виходить 
з ідеї цілісності народу, нації, класу як політичної нації; наявності в них єди­
ної волі та спроможності до її публічної демонстрації. Домінує принцип на­
лежності всієї влади народу, що утворився шляхом добровільного злиття 
атомізованих індивідів в єдине ціле; це формування передбачає повне від­
чуження кожного члена асоціації з усіма правами на користь общини. Народ, 
як колективна істота, — представлений тільки самим собою, а не вибраними 
представниками; його загальна воля виражається безпосередньо на зборах, 
визначає закони і діяльність влади. Таким чином, передбачається ідентичність 
(тотожність) безпосередньої, колективної волі нації та діяльності державної 
влади (особливо, уряду), який технічно реалізує рішення народу. Але укра­
їнський досвід із поч. 2000-х рр. засвідчує певний ідеалізм цієї «моделі»: 
ідентитарні принципи автоматично не забезпечують соборності політичної 
нації; не виключають суперечностей у відносинах «індивід — суспільство — 
держава», влада й політична опозиція; і тому не усувають підґрунтя для 
конфліктів і протесту громадян проти дій злочинної влади.

«Модель» представницької демократії (Ш. Монтеск’є, М. Олсон, Ф. Хай- 
єк, Ф. Ешер), як відомо, передусім забезпечує опосередковану участь гро­
мадян у державних справах усіх рівнів через обраних представників. Консти- 
туційність і обмеження політичного панування — це основні принципи 
представницької демократії. її механізми здебільшого пропагує ліберальна 
ідея, ставлячи за мету створити умови чіткого забезпечення принципу відпо­
відальності, але при цьому дещо ігнорується принцип співучасті. Воля на­
роду виражається не прямо, а через інститут посередників, делегується пред­
ставникам, які самостійно формують народне волевиявлення при ухваленні 
політичних рішень, і під власну відповідальність. Отже, в цій моделі превалює 
ідея централізму влади, проте, на наш погляд, відповідальне виконання уря­
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дом своїх зобов’язань все ж пов’язане з використанням процедур співучасті 
громадськості у владі.

Представницька демократія пов’язана з практиками парламентських або 
парламентсько-президентських республік; абсолютна більшість сучасних 
демократій є представницькими [4, с. 120-124]. До цієї форми правління нині 
повернулась й Україна, згідно з відновленою конституційною реформою 
2004-2006 рр. В той же час, особливо після революційних подій 2013­
2014 рр., нашій державі необхідно в аспекті дійсної представницької демо­
кратії суттєво реформувати інститути парламентаризму, представництва ін­
тересів (зокрема, виборче право) і розширити місцеве самоврядування. Фор­
ми безпосередньої демократії, що передбачають пряму участь громадян 
у виробленні й прийнятті рішень, майже не реалізуються в українській по­
літиці (за винятком вимог — наказів Майдану під час Революції Гідності). 
Плебісцитарна ж демократія, як право громадян шляхом референдумів, 
плебісцитів і опитувань висловлювати своє схвалення або заперечення певних 
законопроектів, нормативних актів або соціально-правових рішень, викорис­
товується в Україні дуже рідко, швидше як політична спекуляція, бо не за­
безпечена юридичним механізмом імплементації.

Останніми роками актуалізувалась «модель» т. зв. елітарної демократії 
як правління політичної еліти, що є носієм демократичних цінностей завдяки 
своїй компетентності, професіоналізму, толерантності, урівноваженості [5]. 
У розробленій Й. А. Шумпетером «моделі еліти» критерії демократії досяга­
ються лише завдяки такому методу відтворення влади, коли діє певний по­
рядок (інститут) реалізації політичних рішень, за якого окремі соціополітич- 
ні сили одержують право на ухвалення рішень у боротьбі за голоси народу. 
Отже, роль громадян практично зводиться до відбору правлячої еліти шляхом 
виборів, тобто фактично відбувається латентне відсторонення мас від влади. 
За цією «моделлю» диференційовані співтовариства не мають постійного 
вирішального голосу із питань політики (як суб’єкти), а здійснюють це право 
через специфічний «розподіл праці», коли вибрана на певний термін паную­
ча еліта отримує делеговані функції політичного представництва від більшос­
ті населення [6].

Ця модель знайшла у роки незалежності все більше прихильників в укра­
їнській політичній верхівці, які впевнені, що конкурентна змінюваність (цир­
куляція) еліт за допомогою виборів може забезпечити Україні стабільність; 
народні ж маси вважаються некомпетентними, заідеологізованими, схильни­
ми до політичного радикалізму. Цей маніпулятивний дискурс і практики 
електоральних фальсифікацій продемонстрували президентські вибори 
в Україні 2004 і 2010 рр. та парламентські — 2002, 2006 і 2012 рр., які швид­
ше були внутрішньо-елітарною, корпоративною справою політичних партій
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(що не гребували «брудними» політтехнологіями), а не дійсно народним 
волевиявленням. За цих умов елітарна «модель» політичного процесу при­
звела до встановлення в Україні т. зв. «гібридної» демократії, з відчуженням 
громадян від реальної влади, «тінізацією» політики, породила економічну 
й політичну корупцію, апаратну бюрократизацію чиновництва і, врешті, 
«номенклатурний» капіталізм на чолі з олігархами.

Безумовно, більш прогресивною є «модель» ліберальної демократії, сут­
ність якої Альбер Камю вбачав не у владі більшості, а у захисті меншості. 
В ліберальній моделі сама демократія постає атрибутом цивілізованого сус­
пільства, цінності демократії поза людським буттям не існують; вони є орі­
єнтирами і принципами поведінки людини та спільнот, завдяки суспільній 
свідомості, усвідомленню власних інтересів і здатності їх захищати та реалі­
зовувати. Через негативний попередній досвід і проблеми України ця форма 
європейської демократії є достатньо привабливою для нашої держави, адже 
в її основі лежать — гарантії та захист прав і свобод особистості, правова 
держава, чіткий функціональний розподіл гілок державної влади, ідейно-по­
літичний плюралізм, автономія громадянського суспільства від державного 
втручання, свобода підприємництва, недоторканість приватної власності, 
обмеження панування більшості над меншістю тощо [7, с. 5-9]. Крім того, 
в аспекті неоліберальних ідей ця «модель» демократії вимагає наявності 
свідомого й активного громадянина, здатного до самоорганізації та само­
управління.

Зрештою, не менш важливого значення для України, яка конституційно 
закріпила курс на побудову соціально орієнтованої, демократичної, правової 
держави, набуває «модель» соціальної демократії. Цей демократичний фор­
мат (притаманний країнам Північної й Центральної Європи) проголошує 
пріоритет людини як головної цінності суспільства і держави, передбачає не 
тільки політичну рівноправність громадян, а й визначає їх джерелом влади, 
забезпечує соціально-правову рівність як гарантію використання прав осо­
бистості у сфері політики, економіки, духовності [8, с. 38-50]. Це не зводить­
ся до примітивно-егалітарного зрівняння у доходах, а передбачає забезпечен­
ня громадянам рівних стартових можливостей у реалізації своїх сил 
і здібностей. В умовах європейського політико-ідеологічного плюралізму, 
завдяки соціальній демократії сформувався потужний середній клас, який 
контролює владу, не допускає її надконцентрації та, водночас, надмірного 
соціального розшарування.

Воля більшості в демократичному суспільстві інституціоналізована до­
сконалою системою представництва; поєднання ж плюралізму і консенсусу 
в «моделі» соціальної демократії забезпечує прийняття рішень більшістю при 
дотриманні прав меншості. Власне із цим принципом асоціюється така цін­
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ність демократії, як народовладдя. Так, у розвинених країнах Європи парла­
ментська меншість надійно захищена не тільки конституцією і демократич­
ними традиціями, але й регламентами представницьких органів. Наприклад, 
регламент парламенту Франції передбачає, що під час дебатів на пленарних 
засіданнях суворо дотримуються неписаного правила «трьох третин»: згідно 
з яким у виступах одна третина часу призначена уряду, друга — урядовій 
більшості, а остання — опозиції. Виступи в дебатах обмежені часом, який 
надається не окремому депутату, а його групі. Отже, чим повніше захищені 
права меншості, тим ефективніше розвиваються демократичні процеси в со­
ціумі. «Питання у тому, — зазначає Роберт Даль, — чи справедливе викорис­
тання більшістю своїх основних політичних прав, щоб позбавити таких прав 
меншість? Відповідь, звичайно, повинна бути негативна. Адже так більшість 
заперечує права меншості, необхідні для здійснення демократичного про­
цесу; тим самим більшість розписується у неможливості самоврядування за 
допомогою демократичного процесу для співтовариства у цілому» [9, с. 29­
30].

Найбільш цілісну точку зору щодо процесів трансформації та демокра­
тичної модернізації сформулював С. Хантінгтон у праці «Політичний порядок 
у суспільствах, що змінюються». Ключовим чинником успішної соціально- 
економічної й політичної модернізації перехідних суспільств він визначив 
здатність владних структур та інститутів держави забезпечити керованість 
даного процесу і мінімізувати неконтрольовану участь у політиці суспільства 
в цілому та окремих радикальних груп [10]. Під «демократичною модерніза­
цією» в українській політичній дійсності можна розуміти різні явища — від 
впровадження передових технологічних інновацій до процесу переходу кра­
їни в сучасний стан, який передбачає запозичення або створення базових 
інститутів за західним зразком. У межах цього дискурсу «вестернізація» є 
невід’ємною частиною процесу модернізації. По суті, цей процес містить 
як соціально-економічну складову (індустріалізація, урбанізація, зростання 
рівня освіти, доходів і мобільності населення, зменшення нерівності), так 
і політичну — реалізацію політичних прав і громадянських свобод, децентра­
лізацію і дійсний поділ влади, емансипацію національних меншин, удоско­
налення партійної й виборчої систем, вплив незалежних ЗМІ, чесну електо­
ральну конкуренцію тощо.

Втім інституціоналізація демократичних цінностей не передбачає їх одно- 
вимірного бачення усіма членами соціуму, специфіка людської свідомості не 
може забезпечити ідентичне для всіх сприйняття принципів демократії, 
а прагнення політичної ідентичності — прямий шлях до суспільної стагнації 
чи, навіть, диктатури. На думку О. В. Скрипнюка, в ефективних демократіях 
між соціальною, правовою державою та громадянським суспільством виникає
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«позитивний баланс стримування» [11, с. 429], коли держава перебуває під 
пильним наглядом соціуму, що має можливість діяти в межах чинного за­
конодавства.

Слід визнати, що суспільні очікування в транзитивних, постсоціалістичних 
країнах (до яких належить Україна), пов’язані з крахом тоталітаризму і швид­
кою соціально-політичною трансформацією, виявилися дещо надмірно зави­
щеними. Це змусило теоретиків «транзиту» уточнити позиції щодо розвитку 
«моделей» демократії перехідного періоду. В результаті процес демократи­
зації було диференційовано на етапи, що мають власну логіку та специфіку: 
перший — вихід із авторитарного режиму (Д. Растоу, К. Поппер); другий — 
створення дійсного демократичного режиму (А. Пшеворські, Г. О’Доннел).

Перший етап — перехід до демократії (ігапзіііоп) — передбачає встанов­
лення демократичного уряду і супроводжується формуванням інституціо- 
нальних засад демократичної системи, що забезпечує змінюваність політич­
них лідерів шляхом демократичних процедур; але він не захищений від 
ризиків політичної «реставрації» колишньої системи влади. Другий етап — 
зміцнення (сопзоїііїаііоп) демократичної системи — означає стійке утвер­
дження демократії, ефективне функціонування цього режиму влади. Йдеться 
про укріплення демократії як суспільно-політичної системи, консолідацію 
більшості громадян навколо демократичних ідеалів, принципів і цінностей, 
активізацію громадянського суспільства, про дієвість механізму «зміни еліт», 
формування високої політичної культури суспільства.

Демократичний європейський вибір сучасної України, як вбачається, має 
ґрунтуватися на комбінації ліберальної та соціальної «моделей» демократії. 
Розбудова ефективної демократичної держави, удосконалення її функціону­
вання пов’язане із наявністю внутрішніх політико-економічних, соціокуль- 
турних та зовнішньополітичних чинників. До політичних належать: стабіль­
ність політичної влади, стійке функціонування інститутів демократії 
(зокрема, політичних партій і рухів як важелів впливу на суспільно-політич­
ні процеси), розвинене громадянське суспільство, впливові та незалежні ЗМІ, 
політичний плюралізм. Економічні чинники — це ринкова конкурентна 
економіка, плюралізм форм власності й бізнес-прорив, високий рівень еко­
номічного (зокрема, індустріального) розвитку, прогресивна урбанізація, 
розвиненість інфраструктури масових комунікацій. Соціальні умови перед­
бачають соціальний плюралізм, відносно високий рівень добробуту громадян, 
згладжування соціальної нерівності, розосередження в суспільстві різних 
соціальних благ (декомпозиція соціальної нерівності), наявність численного 
і впливового середнього класу. Культурні чинники — це освіченість і куль­
турна ідентичність населення, громадянський тип його політичної культури, 
сталість демократичних традицій. Особливістю духовно-релігійних умов є
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наявність релігії, що не обмежує індивідуальну свободу, рівність, а дає уста­
новки на працьовитість, моральність, не фетишизує церковну ієрархію. На­
решті, сприятливий зовнішньополітичний фактор передбачає відсутність 
ризиків воєнної агресії, прямий вплив прикладів демократичних країн у сфе­
рі стабільних політичних, економічних, гуманітарних, культурно-інформа­
ційних, військових й інших зносин дружнього характеру.

Україна майже за чверть століття незалежності здолала перший етап де­
мократичної модернізації, але швидше не у форматі реалізації певної «моде­
лі», а через спроби інституційної розбудови основ демократії: конституційне 
закріплення та апробації демократичних механізмів; спроби реформ і контр- 
реформ у галузі політичного представництва, форм правління, державного 
управління, місцевого самоврядування (не завжди успішні). Втім ці зрушен­
ня дозволили сформувати лише «гібридний» демократичний режим; і при 
входженні у другу фазу демократизації перед країною актуалізувались такі 
завдання:

-  закріпити ціннісні й соціально-психологічні засади демократії; розви­
нути суб’єктивний фактор демократичних перетворень і демократичні тра­
диції;

-  більш скоординовано здійснювати економічне та політико-правове 
реформування країни, щоб демократична модернізація національної держав­
ності набула поетапного характеру;

-  долаючи корупцію, модернізувати й «оздоровити» систему державного 
управління від центру до регіонів, створивши можливість публічному ме­
неджменту держави набути структурної легітимності;

-  стимулювати інститути ринку та приватної власності, потужність се­
реднього класу, де складаються «групи інтересів» і партії, які на демократич­
них засадах захищають автономію особистості від тотального державного 
втручання;

-  сприяти емансипації та легалізації різноманітних громадських ініціатив, 
контролю соціуму над владою, демократичним практикам нових і сталих 
структур громадянського суспільства, особливо за допомогою реформи міс­
цевого самоврядування;

-  послабити гостроту протиборства еліт й інших політичних сил за владу; 
забезпечити «рекрутування» нової, демократичної політичної еліти, здатної 
до модераторства у процесі демократизації України;

-  активізувати політичний вплив незалежних мас-медіа та експертно-на­
укового середовища, наближаючи українську демократію до меритократії.

Таким чином, процеси демократизації, поступово набуваючи характеру 
закономірної тенденції, стали властивими змісту політичної дійсності Укра­
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їни. Але їх протікання є, безперечно, проблемним і кризовим, має соціаль­
но невпорядкований характер, поки слабко кероване з боку державних 
структур на фоні політичної боротьби із сепаратизмом та необхідності 
військового захисту цілісності й суверенітету країни від зовнішньої агресії. 
Тому прогресивна європейська «модель» соціально-ліберальної демократії 
може бути реалізована в державі Україна виключно шляхом збалансування 
і гармонізації розвитку об’єктивних і суб’єктивних чинників демократизації 
суспільства.
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ПРОБЛЕМА ВЬІБОРА ^ФФЕКТИВНОЙ «МОДЕЛИ» 
ДЕМОКРАТИИ В ГОСУЦАРСТВЕННЬІХ ПРАКТИКАХ 

СОВРЕМЕННОЙ УКРАИНЬІ

Герасина Л. Н.

Статья посвящена теоретико-праксеологическому анализу наиболее значимих 
«моделей» и концептов демократии, необходимих для политической модернизации 
Украини. Ибо в сверхсложних пост-революционних, военнихусловиях возникла не- 
обходимость глубокого отбора содержания и переоценки траектории демократи- 
ческого развития нашей страни, которое может бить наиболее ^ффективно ре- 
ализовано в государственно созидательном процессе.

Ключевме слова: идентитарная, представительская, ^литарная, либеральная, 
социальная «модели» демократии, демократические принципи, народовластие, по- 
литический плюрализм, парламентаризм, правовое социальное государство.

РКОВ^ЕМ ОЕ СНОІСЕ ОЕ ЕЕЕЕСТІУЕ «МО^Е^»
ОЕ ^ЕМОСКАС¥ Ш 8ТАТЕ РКАСТІСЕ8 

ОЕ МО^ЕКN ^ККАШЕ

Сегаяіпа ̂ . N.

ТИе агІісїе ія іїеVо^еії Іке Іо ІкеогеІісаї-ргасІісаї апаїуяія о / Іке тояІ теапіпд/иї 
«тоіїеїя» апії сопсерІіопя о/іїетосгасу, песеяяагу/огроїіІісаІ тоіїегпігаіїоп о/Цкгаіпе. 
Весаияе іп ії/си ЇІ а/^е^-^еVо^и^іопа^у, яоііїіегу Іегтя Ікеге м>ая а песеяяіІу о/іїеер яеїес- 
Ііоп о/таіпІепапсе апії оVе^Vа^ие о/ІгауесІогу о/іїетосгаІіс іїеVе^ортеп^ яем> оп соип- 
Ігіея, м>кіск сап Ье іІ ія тояІ е//есІгіеїу геаїігеії іп а яІаІе сгеаІгіе ргосеяя.

^етос^асу ія а/огт о/гиіе, о//епяея о/Іі/е, ригрояе ог ііїеаі, роїіІісаІрИіІояорИу. ІІ 
диагапІеея Іке гергеяепІаІгіе о/^се о/іпІегеяІя о/іїі//егепІ Іаяк/огсея аІ ассерІапсе о/ 
роїіІісаІ іїесіяіопя о/, м>кіск рготоІея їедіІітіІу о/ром>ег апії іїігідіЬіїіІу о/Іке роїіІісаІ 
яуяІет оп Іке м>коїе. ІІ Іорісаііу а песеяяіІу іїеерег Іо ^еVіяе сопсерІиаІ ргіпсіріея о / 
«тоіїеія» о/іїетосгасу о/ІгапяіІіопаїрегіоії, яресі/у Ікет ргасІісаІроІепІіаї/ог іпІго- 
іїисІіоп іп яІаІе ргасІісея о/тоіїегп Пкгаіпе.

МояІ ипгіегяаї, Іо оиг оріпіоп, Ікеге ія іпІегргеІаІіоп о/іїетосгасу іп ароїіІісаІ-їедаІ 
аяресІ, ая яеІргосеіїиге о/риЬІіс геІаІіопя о/, м>кіск іїеІегтіпея Іке геІаІіопя о/Іке яІаІе, 
ром>ег апії сіІігеп, кіт їедаїрояіІіоп іп яосіеІу; Іо Іке огіїег, Іо Ьаяеії оп Іке сегІаіп яуя­
Іет о /Vа^иея апії іїотіпаІіпд китапіят м>огїії Vіем>. ^етос^а^іс ргосеіїигея аге іпяІги- 
тепІаІ іп тоVіп§ о / Іке тояІ сараЬІе апії епегдеІіс реоріе Іом>агії ром>ег, рготоІіпд 
^иа^і^у о/роїіІісаІ еІіІе апії кія сотреІіІгіепеяя. ЖапІя яІаЬІе іїеVе^ортеп^ ог еVо^и і̂опа  ̂
Ьгеаск, іІ тияІ Пкгаіпе яІгаІедісаїїу сотЬіпе ая тояІ о/риЬїіс рісІигея о/іїетосгаїіс 
аітя апіїргояресІя.

Моіїегп ясіепсе апії яІаІе ргасІісея о / Іке м>огїії соипІгіея кпом>я іїі//егепІ роїіІісаї- 
їедаї «тоіїеїя» іїетосгасіея таіпІепапсе о/м>кіск ія Ьаяеії оп сегІаіп ІкеогеІісаї сопсер-
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ііопз: ііїепіісаї, гергезепіаііуе, еїііе, їіЬегаї, зосіаї «тоіїеїз» о/іїетосгасу. Зиге ргодгез- 
зіуе із а «тоіїеї» о/їіЬегаї іїетосгасу, м>кеге а іїетосгаііс їіпе-ир із сопзііїегеії іке аі- 
ігіЬиіе о / іке сіуіїігеії зосіеіу. Тке /огт о/Еигореап іїетосгасу із діуеп арреагз аіігасііуе 
епоидк /ог ^га іпе , іп /асі іп ііз Ьазіз їіе аге диагапіеез апії іїе/епсе о/гідкіз апії іпіїі­
уііїиаї /гееіїотз, їедаї зіаіе,/ипсііопаї іїізігіЬиііпд о/Ьгапскез апії їеуеїз о/зіаіе ром>ег, 
ііїеоїодісаї апії роїііісаї рїигаїізт, аиіопоту о / сіуії зосіеіу /гот зіаіе іпіег/егепсе, 
/гееіїот о/епіегргізе, іпуіоїаЬіїііу о/ресиїіаг, їітііаііоп о/іїотіпаііоп о/та]огііу аЬоуе 
а тіпогііу апії оікегз.

Шо їезз ітрогіапі уаїие іп ^га іпе , м>кіск сопзіііиііопаїїу /азіепеії а соигзе оп іке 
іїетосгаііс їедаї зіаіе зосіаїїу огіепіеії,, іке «тоіїеї» о/зосіаї іїетосгасу, м>кіск ргосїаітз 
ргіогііу о/тап аз а таіп уаїие о/зосіеіу апії зіаіе ас^иі^ез, /огезеез поі опїу роїііісаї 
е^иа^ііу о/гідкіз о/сііігепз Ьиі аїзо іїеіегтіпез ікет іке зоигсе о/ром>ег, ргоуііїез зо­
сіаїїу їедаї е^иа^ііу аз диагапіее о/іке изе о/гідкіз /ог регзопаїііу апії іо іке зркеге о/ 
роїісу, есопоту, зрігііиаїііу. Іп іке сопіїіііопз о/Еигореап роїііісаї рїигаїізт, іїие іо 
зосіаї іїетосгасу а ром>ег/иї тііїіїїе сїазз, м>кіск сопігоїз ром>ег, зкиіз оиі іі зирегсоп- 
сепігаііоп апії зигрїиз зосіаї зігаіі^саііоп, м>аз /огтеії.

Тке ргосеззез о / іїетосгаіігаііоп ригсказеії скагасіег о / арргоргіаіе іепіїепсу іп 
таіпіепапсе о/роїііісаї їі/е о / Пкгаіпе, Ьиі ікезе скапдез аїїом>еії/ог 25 уеагз іо /огт 
опїу «куЬгіії» іїетосгаііс тоіїе. Іп аіїіїіііоп, ікеіг^ом>іпд оЬ]'есііуеїу із а ргоЬїет апії 
сгізіз, каз скагасіег о/зосіаїїу їаскіпд атепіііез, апії ипіії пом> роогїу диііїеії/гот іке 
зііїе о/зіаіе зігисіигез. Аі іпсїиіїеії іп іке пем> рказе о/іїетосгаіігаііоп ітрогіапі іазкз 
арреагеії Ье/оге а соипігу: іо іїеуеїор іке китап /асіог о/іїетосгаііс ігапз/огтаііопз 
апії іїетосгаііс ігаіїіііопз; тоге со-огіїіпаіеії іо саггу оиі есопотіс апії роїііісаї-їедаї 
ге/огтаііоп о/соипігу; оуегсотіпд а соггирііоп, іо тоіїегпіге апії «іо гепем>», зузіет о/ 
зіаіе аіїтіпізігаііоп/гот а сепіег іо іке гедіопз; іо зіітиїаіе іке іпзіііиіез о/тагкеі апії 
ресиїіаг, ром>ег о/тііїіїїе сїазз; іо м>еакеп іке зкагрпезз о/оррозіпд о/еїііез апії оікег 
роїііісаї/огсез /ог ром>ег; іпзігитепіаї іп сопігої о/зосіеіу аЬоуе ром>ег, іо іїетосгаііс 
ргасіісез о / зігисіигез о/сіуії зосіеіу; апії оікегз їіке ікаі.

Іп зсіепсе ипіїег «іїетосгаііс тоіїегпігаііоп» о/роїііісаї геаїііу ипіїегзіапії іке іїі/- 
/егепі ркепотепа -  /гот іпігоіїисііоп о//гопі-гапк іескпоїодісаї іппоуаііопз іо раззіпд 
о/соипігу іо іке тоіїегп зіаіе, м>кіск/огезеез Ьоггом>іпд ог сгеаііоп о/Ьазе іпзіііиіез оп 
а м>езіегп зіапіїагії. Арреагз из, ікаі іке іїетосгаііс Еигореап скоісе о/тоіїегп Пкгаіпе, 
тизі Ье Ьазеії оп сотЬіпаііоп о/їіЬегаї апії зосіаї «тоіїеїз» о/іїетосгасу, іакіпд іпіо 
ассоипі аргезепсе апії асііоп о/іпіегпаїроїііісаї, есопотіс, зосіаї, сиїіигаї апії/огеідп- 
роїісу /асіогз. Ткеге/оге, іке ртодтеззіуе Еигореап «тоіїеї» о/зосіаїїу-їіЬегаї іїетос­
гасу сап Ье геаїігеії іп Пкгаіпе ехсерііопаїїу Ьу Ьаїапсеії апії кагтопігаііоп о/іїеуеїор­
тепі о/оЬ]есііуе апії зиЬ]'есііуе /асіогз о/іїетосгаіігаііоп о / зосіеіу.

Кеу мюгіїз: ііїепіісаї, гергезепіаііуе, еїііе, їіЬегаї, зосіаї «тоіїеїз» о/іїетосгасу, 
іїетосгаііс ргіпсірїез, іїетосгасу, роїііісаї рїигаїізт, рагїіатепіагізт, їедаї зосіаї зіаіе.
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