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ДОСЛІДЖЕННЯ ВИБОРЧИХ ПРАКТИК

Розглянуто методологічні аспекти дослідження електорального процесу як 
одного з наймасштабніших понять соціально-політичної науки. При цьому демокра­
тизація трактується як провідна тенденція світового та вітчизняного соціально- 
політичного процесу, а політико-культурний фактор -  як один із вирішальних чин­
ників процесу виборів.
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виборчі технології.

Актуальність дослідження виборчих практик у суспільствах з консо­
лідованою демократією та особливо в перехідних соціумах з гібридними 
політичними режимами є наочним завданням соціально-політичної науки 
з огляду на необхідність визначення реальної якості соціальної координації 
в тому чи іншому форматі правління. Концептуалізація «електорального 
процесу» як базової категорії соціально-політичної науки якраз і детермі­
нована його зростаючою роллю в процесах демократизації транзитивних 
суспільств. Це зумовлює необхідність фундаментального вивчення та ґрун­
товного аналізу електорального процесу в контексті виявлення базових 
чинників, що спричиняють його трансформації. Наголошуючи на розш и­
ренні застосування електоральних практик у різних соціально-політичних 
системах, слід підкреслити, що загальна демократизація світової політики 
виступає як одна із провідних тенденцій новітнього розвитку людської ци­
вілізації. За даними американського дослідницького центру «Будинок сво­
боди» (Р геебот Н ош е), якщо в 1986 р. із 167 країн світу 56 були демокра­
тичними, 56 -  частково демократичними та 55 -  недемократичними, то вже 
у 1996 р. з 191 країни світу кількість демократичних режимів зросла до 76, 
частково демократичними вважалися 62 та 53 -  недемократичними. Таким 
чином, сучасні соціально-політичні реж ими умовно можна поділити на 
демократичні, перехідні до демократії (у стадії демократизації або консолі­
дації) та недемократичні -  диктаторські. Основною тенденцією змін у су­
часних політичних режимах є їхня демократизація. Американський політо­
лог С. Г ан тін гтон  висунув доволі плодотворну теор ію  «трьох хвиль 
демократизації». Згідно з цією теорією, перша хвиля демократизації, яка 
тривала з 1820 до 1926 р., привела до формування демократичних систем
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у 29 країнах світу. Друга хвиля демократизації спостерігалася з 1942 до 
1962 р. і призвела до того, що демократію опанували 36 країн світу. Але не 
в усіх країнах ці демократичні режими закріпилися. У першій хвилі в 6 кра­
їнах, а в другій хвилі в 12 відбувся своєрідний «відлив» -  повернення до 
авторитарного режиму. Це важлива обставина, яку мусимо зап ам ’ятати: 
демократизація, таким чином, не є лінійним процесом, у соціально-політич­
ній дійсності траплялися випадки авторитарних відкотів, від яких не за­
страхований жоден із перехідних режимів початкової демократії. За С. Ган- 
тінгтоном, «третя хвиля» демократизації розпочалася в 1975 р. і триває 
в ХХІ ст. За цей час від авторитаризму до демократії успіш но перейш ли 
Греція, Португалія, Іспанія, Домініканська Республіка, Гондурас, Перу, Ту­
реччина, Філіппіни, Південна Корея, Угорщина, Польща, Чехія, Словаччина, 
Болгарія. Здійснюють перехід до демократії Росія, Україна та ін. [1, р. 47].

Аналіз останніх джерел і публікацій. Виборчі практики в сучасній 
Україні дослідж ували різні вчені: В. Бебик, О. Князєва, О. Колесников,
В. Мокан, Л. Павлова, О. Петров, А. Філатов, Є. Ю рченко та ін. Але проб­
лема дослідження концептуально-методологічних основ виборчих практик 
ще перебуває поза увагою українських учених.

Метою даної статті є розгляд основних наукових концепцій, які сто­
суються електоральної проблематики та виокремлення найбільш придатних 
методологічних засобів для всебічного вивчення виборчих практик.

Виклад основних положень. У первісному контексті електоральні дослі­
дження формувалися в лоні вивчення поведінки виборців, яка згодом посту­
пилася категорії «електоральна культура». Слід наголосити, що наукова проб­
лема електоральної культури «виростає» на перехресті двох дослідницьких 
напрямів: вивчення політичної культури та електоральної поведінки. Перші 
наукові дослідження електоральної поведінки проводилися в 1940-1950-х рр. 
у Колумбійському університеті під керівництвом П. Лазарсфельда [2]. Напрям, 
який започаткував указаний учений, одержав у політичній науці назву соціо­
логічного підходу до дослідження виборів. Прихильники та його послідовни­
ки працювали в межах біхевіористської парадигми. Теорії електоральної 
поведінки в західній науці: 1) статусна теорія електоральної поведінки (С. Ліп- 
сет, С. Роккан) [3; 4]; 2) соціально-психологічна теорія партійно-ідеологічної 
ідентифікації (Д. Кемпбелл) [5]; 3) теорія раціонального вибору чи економіч­
ного голосування (Е. Даунс) [6]; 4) екологічна теорія (Ф. Гогель) [7]. Перші 
три школи створені в основному в межах школи біхевіоризму, або теорії 
раціонального вибору, головна їх увага прикута до поведінки окремих ви­
борців або їх первинних груп, основне джерело інформації -  результати со­
ціологічних опитувань. Четвертий напрям є близьким до політичної географії, 
її основна база даних -  статистика результатів голосувань, унаслідок чого
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виборці подаються у складі більш-менш подільних груп. Слово «екологічний» 
у її назві фактично означає «поселенський», адже поведінка виборців аналі­
зується залежно від місця їх проживання.

Більш ість досліджень виборчого процесу так чи інакше пов’язані з по­
шуком об’єктивних факторів, які вирішальним чином впливають на підсумок 
виборів. До таких факторів у межах соціологічного підходу Б. Берелсон, 
П. Лазарсфельд, С. Ліпсет, С. Роккан відносять соцієтальні розколи, які ви­
кликані спеціальною діяльністю політичних еліт, у рамках соціопсихоло- 
гічного підходу О. М елеш кіна розглядає партійну ідентифікацію, у раціо­
нально-економічних моделях А. Даунс, М. Ф іоріна, В. Нечаєв вважають 
подібними факторами намагання індивідів мінімізувати власні витрати та 
їх устремління оцінити своє та суспільне економічне положення на пер­
спективу або в ретроспективі. Останнім часом дослідники електорального 
процесу все більше уваги приділяють регіональній специфіці голосування, 
започатковуючи регіональний підхід (В. Колосов, Р. Туровський, Н. Петров,
В. Лісничий). Продовжують знаходитися в центрі уваги дослідників ефекти 
виборчих систем, які аналізуються в рамках інституційного підходу (праці 
М. Дюверже, Р  Таагепери, М. Ш угарта, В. Лисенко, Г. Голосова). Т. Колтон 
висунув комплексну версію дії різноманітних факторів в електоральному 
процесі, запропонувавши синтетичний підхід.

Усе більшої популярності здобуває когнітивний підхід, якого дотриму­
ються Д. Норт, Н. Бірюков, В. Сергєєв. Згідно із цим підходом для того, щоби 
зрозуміти логіку поведінки виборців, необхідно реконструювати їхні когні- 
тивні настанови. Стосовно ходу електоральної кампанії когнітивний підхід 
полягає в реконструкції тих фрагментів онтології партійних лідерів, які 
стосуються виборів.

Цікавим інноваційним підходом, який запропонували М. Блек, Дж. Ла- 
кофф та М. Джонсон, є аналіз метафор виборів, що розглядаються як «сис­
тема загальновизнаних асоціацій», свого роду концентрована онтологія. 
М етафора імпліцитно містить у собі поняття та категорії, через які індивід 
інтерпретує те чи інше явище. При цьому метафора може висвітити одні 
властивості явищ а та затьмарити інші. Тож вибір метафори (часто на під­
свідомому рівні) визначає розуміння суб’єктом того, що відбувається, а це, 
у свою чергу, визначає й логіку його поведінки.

Проте вивчення електорального процесу для політологів ще й досі за­
лишається таким напрямом політичного аналізу, концептуально-методоло­
гічна база якого та дослідницький інструментарій розроблені далеко не 
у повному обсязі. Наукові підходи в цій площині досліджень відрізняють 
певна еклектичність та недовершеність. По суті основним методом у сучас­
них дослідженнях електоральних процесів є критичний мультипліцизм. При
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цьому практично в усіх випадках застосовуються емпіричний та норматив­
ний інструментарій.

У певному сенсі методологія дослідження чинників впливу на електо­
ральний вибір, яка вперш е була запропонована А. Кемпбеллом у межах 
соціально-психологічної моделі та названа ним «воронкою причинності», 
долає вказані недоліки, хоча й потребує додаткового опрацювання.

Застосування методології «воронки причинності» ґрунтується на здійснен­
ні політичного аналізу факторів електорального процесу від макро- до мікро- 
рівнів. В ідповідно до цієї методологічної моделі аналіз здійсню ється за 
п ’ятьма умовними рівнями змінних електорального процесу: 1) зовнішні 
чинники (підтримка міжнародних ф інансово-промислових груп того чи 
іншого кандидата на виборну посаду або заангажованої політичної сили, 
латентний тиск урядів зацікавлених країн тощо); 2) загальнонаціональні 
чинники (соціально-економічне становище, політико-правові умови вибор­
чого процесу, соціальна стратифікація, політична культура та політична 
соціалізація електорату, адміністративний ресурс, участь у виборчих зма­
ганнях політичних партій і виборчих блоків); 3) регіональні чинники (ді­
яльн ість регіональних представництв політичних партій, регіональної 
управлінської та політичної еліти, соціально-демографічні характеристики 
населення регіону, релігійний чинник); 4) фактор малих соціальних груп, 
до яких належать громадяни (трудові колективи, академічні групи, сім ’ї, 
коло друзів тощо); 5) індивідуально-психологічні характеристики регіональ­
ного електорату. Такий підхід у комплексі віддзеркалю є всю складність 
електорального процесу.

Проте, на мій погляд, саме політико-культурний фактор є тим лакмусовим 
папірцем, який задає основний вектор електорального процесу і є об’єктивно 
превалюючим над іншими факторами, адже вплив інших чинників може 
бути ним значно нейтралізований. На визначальний вплив політико-куль- 
турного фактора у виборчому процесі вказував ще Платон у своєму тракта­
ті «Держава», де він аналізує різні аспекти виборів: вимоги та якості кан­
дидатів на виборні посади, процедуру виборів та її суспільне значення. 
«Майбутні виборці мають бути добре виховані, в дусі законів, щоб шляхом 
осудження або схвалення обрати чи відкинути претендентів -  дивлячись по 
заслузі кожного» [8, с. 73].

Висновки. М етодологічною основою електоральних досліджень може 
стати використання як загальнонаукових (діалектичний, структурний, фак­
торний аналіз), так і спеціальних методів (критичний мультипліцизм), що 
використовуються в соціально-політичних науках. Перспективними напря­
мами подальших досліджень електорального процесу слід вважати всебічний 
розвиток концепту «електоральна культура» у структурно-функціональному 
вимірі.
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КОНЦЕПТУАЛЬНО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВИ 
ИССЛЕДОВАНИЯ ИЗБИРАТЕЛЬНИХ ПРАКТИК

Полищук И. А.

Рассмотреньї методологические аспектьі исследования ^лекторального про­
цесса как одного из самьіх масштабньїх понятий политической науки. При ^том 
демократизация трактуется как ведущая тенденция мирового и отечественного 
политического процесса, а политико-культурньш фактор -  как один из решающих 
факторов процесса вьіборов.

Ключевме слова: концепция, методология, политические вьіборьі, политические 
факторьі, избирательньїе технологии.

СОNСЕРТ^А^ А Ш  МЕТНО^О^ОСIСА^ ВА8К  
ОГ КЕ8ЕАКСН Е^ЕСТОКА^ РКАСТГСЕ8

Роіізкскик I. О.

Тке теґкодоіодісаі азресґз о/гезеагск о/ґке еіесґогаіргосезз аз опе о/ґке іагдезґ 
сопсерґз о/роііґісаі зсіепсе. Ткіз детосгаґігаґіоп ґгепд із іпґегргеґед аз іеадіпд м>огід 
апд дотезґіс роііґісаі ргосезз апд ґке роііґісаі-сиіґигаі/асґог аз опе о/ґке десізіуе /ас- 
ґогз о/ґке еіесґіоп ргосезз.
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Мозі зіиіїіез о /  іке еІесіогаІ ргосезз іп зоте м>ау геІаіеії іо іке зеагск о / оЬ]есШе 
/асіогз ікаі іїесізРеїу іп^иепсе іке оиісоте о/еІесііопз. Зиск /асіогз м>іікіп іке зосіо- 
їодісаї арргоаск В. ВегеІзоп, Р  ^а2а^з/е^ії, 3. ^ірзе^, З. Коккап іпсІиіїе зосіеіаІ зскізтз 
ікаі аге саизеії Ьу іке асітііез о/зресіаІ роІііісаІ еІііез м>іікіп зосіорзускоїодісаї ар­
ргоаск сопзііїегз О. МеІезккіпа рагіу ііїепіфсаііоп, гаііопаІ есопотіс тоіїеІз А. ^аипз, 
М. Ріогіпа, V. NескауеV сопзііїег/асіогз зиск іпіїтіїиаїз аііетрі іо тіпітіге ікеіг созіз 
апії ікеіг азрігаііопз іо аззезз ікеіг зосіаї апії есопотіс зііиаііоп іп іке /иіиге ог іп геі- 
гозресі. Кесепіїу, гезеагскегз еїесіогаї ргосезз тоге аііепііоп іо гедіопаї зресі^сз Vо̂ е 
іпіііаііпд а гедіопаї арргоаск (V. Ко^озоV, К. Ти^оVзкуу, N. Ре^^оV, V. ^ізпускуу). Соп- 
ііпие іо Ье іке /осиз о / гезеагскегз е//есіз о / еїесіогаї зузіетз апаїугеії іп іке іпзіііи- 
ііопаї арргоаск (М. ^уиVе^2ке, К. Таакерегу, М. Зкикагіа, V. ^узепко, Н. Но^озоVа). 
Т. Коїіоп риі/огуагії а сотргекепзРе рег/огтапсе Vе^зіоп о / Vа^іоиз /асіогз іп іке 
еїесіогаї ргосезз Ьу о//егіпд зупікеііс арргоаск.

Ном>еVе̂ , іке зіиіїу о /  іке еїесіогаї ргосезз /ог роїііісаї зсіепіізіз зііїї гетаіпз іке 
/осиз о/роїііісаї апаїузіз, сопсеріиаї апії теікоіїоїодісаї/гатем>огк апії гезеагск іооїз 
м>кіск аге іїезідпеії поі/иїїу. Зсіепіі^с арргоаскез іп ікіз агеа о/гезеагск із іїізііпдиізкеії 
Ьу а сегіаіп есїесіісізт апії ітрег/есііоп. Іп /асі, іке таіп теікоії іп тоіїегп зіиіїіез о / 
еїесіогаї ргосеззез із сгііісаї тиїіурїіізугт. Ткиз аїтозі аїї сазез іке етрігісаї апії пог- 
таіРе іпзігитепіз. Роїііісаї апії сиїіигаї /асіог із іке їіітиз іезі ікаі іїе^тез іке таіп 
Vес^о^ о / іке еїесіогаї ргосезз апії іке оЬіесіРе із р^еVаі^іпд оVе^ оікег /асіогз зиск аз 
іке іп^иепсе о / оікег /асіогз сап Ье пеиігаїігеії кіт тиск. Іп іїеіегтіпіпд іп^иепсе ро­
їііісаї апії сиїіигаї /асіогз іп іке еїесіогаї ргосезз роіпіеії оиі Ьу Рїаіопз ігеаіізе «Тке 
Зіаіе» м>кеге ке апаїугез Vа^іоиз азресіз о/іке еїесііопз: ^е^иі^етеп^з апії аз сапіїііїаіез 
/о г еїесіРе о/рсе, іке еїесііоп ргосеіїиге апії ііз зосіаї зідпі^сапсе.

Меікоіїоїодісаї Ьазіз о/еїесіогаї гезеагск сап Ье изеії аз а депегаї апії зресіаї теікоіїз 
изеії іп роїііісаї зсіепсез.

Рготізіпд іїігесііопз/ог /игікег гезеагск о/іке еїесіогаї ргосезз зкоиїії Ье сопзііїегеії 
а сотргекепзРе іїеVе^ортеп^ сопсері «еїесіогаї сиїіиге» іп зігисіигаї апії/ипсііопаї іегтз.

Кеу м>огйз: сопсері, теікоіїоїоду, роїііісаї еїесііопз, роїііісаї /асіогз, еїесіогаї іеск- 
поїоду.
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