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У статті представлені різноманітні підходи до визначення поняття «якість 
вищої освіти», які існують у  закордонній та вітчизняній науковій літературі. Особ­
лива увага приділяється аналізу об ’єктивістського, релятивістського та компе- 
тентнісного підходів до визначення сутності якості вищої освіти. Аналізується 
система якості вищої освіти: якість потенціалу вищої освіти, якість процесу вищої 
освіти і якість результату вищої освіти. Розглядаються умови забезпечення якості 
вищої освіти України.
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Актуальність теми. Важливу роль для інноваційного розвитку сучасної 
вищої школи України відіграє підвищ ення якості вищої освіти. Це одне 
з основних завдань сьогодення, яке має не лише педагогічний чи суто науко­
вий, а й соціальний, політичний та управлінський контекст. Тому проблема 
забезпечення якості вищої освіти України набуває особливої актуальності. 
Про це свідчать державні програми розвитку вищої освіти, а також новий 
Закон «Про вищу освіту», в якому вперше з ’являється окремий розділ, при­
свячений проблемам забезпечення якості вищої освіти в Україні.

Наукова розробка проблеми. У науковій літературі знайш ло широке 
відображення осмислення поняття якості вищої освіти (В. Андрущенко,
І. Бех, К. Гнезділова, О. Демченко, В. Зінченко, М. Кисіль, К. Корсак, О. Лев­
ченко, В. Луговий, П. Саух, Ж. Таланова, І. Тализіна, А. Токман, М. Степко, 
Є. Ш ульгін, С. Цимбалюк, Я. Яхніна та ін.). Незважаючи на це, все ж за­
лишаються дискусійними питання про те, що вважати якістю вищої освіти, 
яка її сутність та які умови її забезпечення.

Метою  даної статті є дослідження сутності поняття «якість вищої осві­
ти», розгляд сучасних різноманітних підходів до його визначення, аналіз 
умов забезпечення якості вищої освіти України.

Виклад основного матеріалу. Поняття «якість» носить багатоаспектний 
характер у залежності від об’єкта і галузі, які розглядаються. Щ о стосуєть­
ся вищої освіти, воно має різні значення у залежності від:
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-  вимог сторін, які зацікавлені в діяльності ВНЗ: держави, роботодавців, 
студентів, професорсько-викладацького складу;

-  від якості тієї академічної галузі, яку треба оцінити;
-  від історичного періоду в розвитку вищої освіти тощо.
Тому невипадково поняття «якість вищої освіти» має різноманітні інтер­

претації.
У закордонній науковій літературі останнім часом спостерігається тен­

денція до побудови багатовимірних моделей якості вищої освіти, де різним 
вимірам відповідають різні підходи до цього поняття. Зокрема, популярною 
є загальна модель Л. Харвій і Д. Гріна, згідно з якою вирізняють п ’ять аспек­
тів поняття якості вищої освіти: виключність (прагнення бути кращим за 
інших); досконалість або стабільність, придатність до певних цілей (відпо­
відність вимогам клієнтів, потребам або бажанням), співвідношення з ціною 
(можливість та термін повернення інвестицій у вищу освіту) [1, с. 12]. Близь­
кою до їх підходу є модель Ж. Перрі, який додатково виокремлює якість 
вищої освіти як атрибут, що характеризує постійний розвиток [2 , с. 108].

Усе більшого поширення в управлінні якістю вищої освіти набуває мо­
дель досконалості Європейської організації менеджменту якості (Е Р ^М  
Ехсе11епсе Мойе1) [3, с. 2]. Вона базується на дев’яти показниках. П ’ять із 
них (лідерство, управління персоналом, політика і стратегія, забезпечення 
ресурсами та ефективність їх використання, технологічні процеси) харак­
теризують якість вищої освіти як можливості, що відображають діяльність 
установи, а інші чотири (задоволення співробітників, споживачів, вплив на 
зовніш нє середовище, реалізація потенційних можливостей) -  результати, 
зумовлені можливостями, та зворотний зв’язок від результатів, спрямований 
на покращення можливостей.

У межах проекту Ц К Е 8СО-СЕРЕ8 «Стратегічні показники вищої освіти 
в ХХІ столітті» відображені такі основні підходи до визначення якості вищої 
освіти:

1. Якість вищої освіти як зверхність (високий рівень складності програ­
ми, процедур тестування студентів, імідж ВНЗ не тільки на національному, 
а й на міжнародному рівні).

2. Якість як відповідність поставленим цілям (відповідність загально­
прийнятим стандартам, визначеним акредитаційним органом, з акцентом на 
досягнуті результати освітнього процесу або навчальної програми).

3. Якість як задоволення споживача (виправдання очікувань споживачів -  
студентів, батьків, суспільства в цілому та інших зацікавлених сторін).

4. Якість як синонім покращення (процес, спрямований на постійне вдо­
сконалення, розвиток відповідальності ВНЗ за краще використання його 
інституційної автономії та свободи) [4, с. 251].
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Якщо звернутися до вітчизняної наукової літератури, то треба зауважити, 
що в ній також існують різноманітні підходи до визначення поняття «якість 
вищої освіти»: 1) якість вищої освіти як соціального інституту; 2) якість 
вищої освіти як педагогічного процесу; 3) якість вищої освіти як суспіль­
ного процесу; 4) якість вищої освіти як процесу суб’єкт-суб’єктної взаємо­
дії; 5) якість вищої освіти як загальноцивілізаційного феномену; 6) якість 
вищої освіти як соціокультурної системи та ін.

Так, розуміючи вищу освіту як педагогічний процес і розглядаючи її 
якість як сукупність характеристик цього процесу, В. Воротілов та Г. Ша- 
поренкова виділяють тринадцять підходів до визначення якості освіти: ін ­
туїтивно-емпіричний (досвід та інтуїція людини); формально-підзвітний 
(рівень успіш ності тих, хто навчається); психологічний (рівень вихованості 
та навченості); процесуальний (оцінка стану навчального процесу); резуль­
тую чий (оцінка результату педагогічної діяльності освітнього закладу); 
комплексний (зовніш ня експертиза матеріальної бази, кадрового складу, 
програм, форм і методів роботи тощо); багатопараметричний (оцінка діяль­
ності закладу на основі внутрішньосистемних параметрів); методологічний 
(співвіднош ення результату з заданими цілями); інтегрований (введення 
категорій, що носять інтегрований характер, -  компетентність, грамотність, 
освіченість); особистісно орієнтований (розвиток особи того, хто навчається); 
соціальний (ступінь задоволення індивідуального і суспільного споживача); 
кваліметричний (вимірювання показників за параметрами) [5, с. 49-51].

Г. В. Степенко та К. В. Корсак пропонують вирізняти «якість задуму» та 
«якість відповідності», а щодо якості освіти розрізняють: 1) якість з дидак­
тичної та/або педагогічної точки зору: такі проблеми, як ефективність на­
вчання та викладання, гнучкість у навчанні, компенсаційні програми. Якість 
освіти  розглядається як оптимізація процесів навчання та викладання;
2) якість з макроекономічної точки зору: питання повернення інвестицій 
у навчання та підготовку (також компаніями), ефект та ціна розміру класу. 
Якість освіти розглядається як оптимізація вартості навчання та підготовки;
3) якість з соціальної або соціологічної точки зору: забезпечення однакових 
можливостей для різних груп населення. Я кість освіти розглядається як 
оптимізація відповідності освіти до соціальних вимог; 4) якість з точки зору 
клієнта: здатність шкіл та провайдерів навчання відповідати конкретним 
вимогам клієнтів (студентів, учнів, батьків, роботодавців) і надавати на­
вчання та підготовку. Я кість освіти розглядається як оптимізація вимог;
5) якість з точки зору менеджменту: ефективні школи та методи менедж­
менту загальної якості в навчальних закладах. Я кість розглядається як 
оптимізація організації та процесу навчання [6, с. 52-54].
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Дослідник Р. Кучма визначає якість вищої освіти як збалансовану відпо­
відність освіти (результату, процесу, освітньої системи) визначеним потре­
бам, цілям, вимогам, нормам (стандартам), що відповідають необхідності 
сучасного суспільного розвитку. Автор вважає, що якість вищ ої освіти 
складається з якості таких компонентів, як якість викладання (навчального 
процесу, педагогічної діяльності), якість науково-педагогічних кадрів, якість 
освітніх програм, якість матеріально-технічної бази та інформаційно-освіт­
нього середовища, якість абітурієнтів, якість наукових досліджень, якість 
управління освітою [7, с. 90].

Н а думку А. Токмана та І. Распотнюка, «якість вищої освіти має три 
важливі аспекти: конструктивну якість курсу професійної підготовки, від­
повідну його змістовним первинним і організаційним можливостям; екс­
плуатаційну якість, відповідну рівню реалізації навчального процесу; функ­
ціональну якість, відповідну мірі досягнення кінцевої мети професійної 
освіти фахівців» [8, с. 27].

У своєму дослідженні В. Зайчук виокремлю є такі основні параметри 
якості вищої освіти: відповідність навчальних досягнень студентів держав­
ним освітнім стандартам; якість навчально-виховного процесу, що забез­
печує рівень особистісного розвитку; динаміка індивідуальних досягнень 
у самовизначенні, саморозвитку, самореалізації; навчально-методичне за­
безпечення процесу підготовки; позитивна мотивація навчання, готовність 
до пізнавальної діяльності; якість управління освітніми програмами, що 
мають бути спрямовані на основну мету системи освіти -  забезпечити умо­
ви для всебічного розвитку студентів, виховання громадянина демократич­
ного суспільства [9, с. 57].

Серед інших поширених у науковій літературі трактувань якості вищої 
освіти зустрічаємо такі: відповідність навчально-дисциплінарної динаміки 
формам культурної інституційної практики; інтегральна характеристика 
системи вищої освіти, що відображає ступінь відповідності реальних освіт­
ніх результатів, що досягаються, нормативним вимогам, соціальним і осо- 
бистісним очікуванням; поняття, яке охоплює три важливі складові: якість 
навчально-методичної бази, якість педагогічних кадрів та професорсько-ви­
кладацького складу, якість об’єкта навчання (рівень підготовки фахівців, 
здатних до ефективної професійної діяльності); складна філософська, еко­
номічна і соціальна категорія, на основі якої формується освітня політика, 
що здійснюється керівництвом вищого навчального закладу у відповіднос­
ті до накреслених цілей і завдань.

Усе наведене вище свідчить про те, що на сьогодні накопичено достатньо 
великий науковий матеріал, у якому висвітлюються різні аспекти поняття
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«якість вищої освіти». Разом з тим питання про зміст даного поняття до­
тепер залиш ається дискусійним [10, с. 81].

Н а наш погляд, при визначенні поняття «якість вищої освіти» слід спи­
ратися на три основні підходи, які знайш ли відображення в сучасній соці­
ально-філософській думці: об’єктивістський, релятивістський та компетент- 
нісний. П ерш ий підхід проводить аналіз якості вищої освіти на підставі 
і вхідних параметрах освітньої системи ВНЗ (професійного рівня викладачів, 
рівня матеріально-технічного забезпечення, рівня знань студентів на по­
чатковому етапі навчання тощо), і вихідних параметрів (рейтингу випускни­
ків, можливості працевлаштування тощо). Релятивістський підхід спираєть­
ся на досягнення цілей навчання. Виявляється, наскільки рівень навчальних 
досягнень студентів відповідає запланованому результату у вигляді вимог 
освітніх стандартів. Компетентнісний підхід орієнтований на вдосконален­
ня якості освітнього процесу в поточний період. П ри оціню ванні якості 
вищої світи розглядають творчу пізнавальну активність студентів, рівень 
сформованих у них компетенцій.

У відповідності до цих підходів якість вищої освіти є характеристика 
вищої освіти, що відображає відповідність інституційних умов, освітніх 
процесів та результатів навчання державним освітнім стандартам, вимогам 
розвитку особистості і суспільства.

З цього можна припустити, що в системі якості вищої освіти необхідно 
виділити три елементи: якість потенціалу вищої освіти, якість процесу ви­
щої освіти і якість результату вищої освіти.

Якість потенціалу вищої освіти виражається в таких характеристиках, 
як якість освітнього стандарту, якість освітніх програм, якість матеріально- 
технічної та інформаційно-методичної бази, якість науково-педагогічних 
кадрів, якість викладання (навчального процесу, педагогічної діяльності), 
якість наукових досліджень, якість підготовки абітурієнтів і студентів, якість 
виховання тощо.

Якість процесу вищої освіти -  це якість освітньої діяльності, якість тех­
нології освіти, використання активних форм навчання, контролю освітнього 
процесу, якість мотивації викладацького складу на творчість і ефективність 
педагогічної роботи, якість ставлення студентів до навчання, інтенсивність 
освітнього процесу, методи презентації знань. Як зауважено в Законі Укра­
їни «Про вищу освіту», «якість освітньої діяльності -  рівень організації 
освітнього процесу у вищому навчальному закладі, що відповідає стандартам 
вищої освіти, забезпечує здобуття особами якісної освіти та сприяє створен­
ню нових знань» [11, с. 6].

Якість вищої освіти характеризує також результат освітньої діяльності: 
усвідомлення професіоналізму, розпізнання і реалізація індивідуальних

38



Соціологія

здібностей та особливостей, задоволення вимог споживачів, працевлашту­
вання, кар’єра і зарплатня, оволодіння методологією самоосвіти, наявність 
гарантії застосування отриманих знань і практичних навичок із вигодою для 
дипломованого спеціаліста. У Законі України «Про вищу освіту» наполяга- 
ється, що «якість вищої освіти -  рівень здобутих особою знань, умінь, на­
вичок, інших компетентностей, що відображає її компетентність, відповід­
но до стандартів вищої освіти» [11, с. 6].

Найважливіше значення для інноваційного розвитку вищої школи Укра­
їни має вирішення проблеми забезпечення якості вищої освіти. Її розгляд 
повинен здійснюватися в контексті Болонського процесу, учасником якого 
Україна стала в 2005 р. Будучи членом Болонського процесу, Україна взяла 
на себе зобов’язання проводити роботу з приведення якості національної 
освіти у відповідність до європейських стандартів та узгодження норматив­
но-правових змін у системі вищої освіти згідно зі стандартами і рекоменда­
ціями Європейського простору вищої освіти [12, с. 362-370; 13, с. 205-209].

Уперше про необхідність створення системи оцінки якості вищої освіти 
на інституційному рівні (рівень вищого навчального закладу) було заявлено 
М іністерством освіти і науки України у рекомендаціях ВНЗ ГІГ-ГУ рівнів 
акредитації щодо впровадження принципів Болонської декларації у 2005/2006 
навчальному році. Однак згадані рекомендації носили здебільшого декла­
ративний характер, тому не були реалізовані в частині розробки систем 
моніторингу.

П овернення до проблеми удосконалення механізмів внутрішнього оці­
нювання якості вищої освіти здійснено М ОН України в 2007 р. У преамбу­
лі наказу М іністерства зазначалося, що розроблення єдиних критеріїв га­
рантії якості вищої освіти у ВНЗ в межах Болонського процесу потребує 
запровадження оцінювання. Цим наказом керівники ВНЗ Г-ГУ рівнів акре­
дитації зобов’язувалися:

-  розробити та запровадити систему менеджменту якості вищої освіти;
-  запровадити систему рейтингового оцінювання діяльності науково- 

педагогічних кадрів;
-  постійно проводити моніторинг рівня знань, умінь, навичок і компе- 

тенцій з усіх циклів нормативних дисциплін [14].
У квітні 2009 р. питання щодо запровадження моніторингу якості освіт­

ніх послуг у ВНЗ Ш -ГУ рівнів акредитації розглядалося на Колегії М ОН 
України. Зокрема, критичної оцінки зазнав стан розроблення та застосуван­
ня нових підходів до внутрішнього та зовнішнього моніторингу якості вищої 
освіти. Листом від 2 листопада 2009 р. № 1/9-756 усім ВНЗ М іністерство 
рекомендувало запровадити систему внутріш нього моніторингу якості
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освітніх послуг з урахуванням оцінок студентства і застосувати його резуль­
тати для вдосконалення навчально-виховного процесу [15]. До листа дода­
вався проект Типового Положення про центр моніторингу якості освітніх 
послуг ВНЗ ГІГ-ГУ рівнів акредитації, остаточний текст якого так і не був 
затверджений. Однак усі зазначені документи так і не актуалізували процес 
створення на інституційному рівні систем моніторингу якості. В ідтак і віт­
чизняних ВНЗ створювалися власні системи моніторингу, досвід розробки 
та впровадження яких потребує вивчення та узагальнення [16, с. 100].

М и переконані, що реальні зміни в забезпеченні якості вищої освіти ви­
щими навчальними закладами відбудуться з реалізацією нового Закону «Про 
вищу освіту», у відповідності до якого визначена система забезпечення 
якості вищої освіти, яка складається з:

1) системи забезпечення вищими навчальними закладами якості освітньої 
діяльності та якості вищої освіти (система внутрішнього забезпечення якості);

2) системи зовнішнього забезпечення якості освітньої діяльності вищих 
навчальних закладів та якості вищої освіти;

3) системи забезпечення якості діяльності Н аціонального агентства із 
забезпечення якості вищої освіти і незалежних установ оцінювання та за­
безпечення якості вищої освіти [11, с. 23].

Ефективними інструментами забезпечення якості вищої освіти України 
служать європейська та національна рамки кваліфікацій, зокрема Рамка 
кваліфікацій Європейського простору вищої освіти (РК ЄПВО, 2005 р.), 
Європейська рамка кваліфікацій для навчання впродовж життя (ЄРК НВЖ, 
2003 р.), Н аціональна рамка кваліфікацій (НРК, 2011 р.), а також імплемен­
тація систем внутрішнього та зовнішнього забезпечення якості вищої осві­
ти відповідно до стандартів і рекомендацій щодо забезпечення якості у Єв­
ропейському просторі вищої освіти.

Таким чином, поняття «якість вищої освіти» є багатоаспектне і різнопла­
нове, що викликає широкі дискусії серед науковців. Воно охоплює як сукуп­
ність закладених у вищу освіту ресурсів, так і процес освітньої діяльності 
та його результати. Для забезпечення якості вищої освіти як найважливішо­
го компонента інноваційного розвитку сучасної вищої школи України необ­
хідна імплем ентація компетентнісного підходу до аналізу якості вищої 
освіти, реалізація комплексу інструментів систем внутрішнього та зовніш ­
нього забезпечення якості вищої освіти відповідно до стандартів і рекомен­
дацій Європейського простору вищої освіти як основи для інтеграції націо­
нальної системи забезпечення якості вищої освіти в європейську систему 
оцінювання вищої освіти.
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ИНТЕРПРЕТАЦИЯ ПОНЯТИЯ 
«КАЧЕСТВО ВЬІСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ»: 

СОЦИОЛОГИЧЕСКИ-ФИЛОСОФСКАЯ РЕФЛЕКСИЯ

Климова Г. П.

В статье представленьї различньїе подходьі к определению понятия «качество 
вьісшего образования», которьіе существуют в зарубежной и отечественной на- 
учной литературе. Особое внимание уделяется анализу обьективистского, реляти- 
вистского и компетентносного подходов к определению сущности качества вьісше­
го образования. Анализируется система качества вьісшего образования: качество 
потенциала вьісшего образования, качество процесса вьісшего образования и каче­
ство результата вьісшего образования. Рассматриваются условия обеспечения 
качества вьісшего образования Украиньї.

Ключевме слова: вьісшее образование, качество вьісшего образования, качество 
потенциала вьісшего образования, качество процесса вьісшего образования, качество 
результата вьісшего образования, обеспечение качества вьісшего образования, 
система оценки качества вьісшего образования.

ТНЕ ШТЕКРКЕТАТЮN ОГ ТНЕ С О ^ Е Р Т  
ОГ «^^А ^IТ¥ ОГ НШНЕН Е^^САТIОN»:

8ОСЮ ^ОС¥ АN^ РН П О8ОРНІСАТ, КЕГ^ЕСТЮN

К^тоVа О. Р.

Тке рарег ргезепґз уагіош арргоаскез (о ґке іїе^піґіоп о / «^иа^іґу о/кідкег еіїиса­
ґіоп» ґкаґ ехізґ іп (ке/огеідп апії іїотезґіс зсіепґі^с Іі(ет(иге. Рагґісиіаг аґґепґіоп із раіії 
ґо ґке апаїузіз оЬіесґтзґ, сотреґепсе апії геіаґіуізґіс арргоаскез ґо іїе^піпд ґке еззепсе 
о/ґке ^иа^іґу о/кідкег еіїисаґіоп. Апаіугез ґке ^иа^іґу зузґет о/кідкег еіїисаґіоп: ^иа^- 
іґу роґепґіаї о/кідкег еіїисаґіоп, ґке ^иа^іґу о/ґке ргосезз о/кідкег еіїисаґіоп апії ̂ иа^- 
іґу гезиіґз о/кідкег еіїисаґіоп. Ткергзґ арргоаск апаіугез ґке ^иа^іґу о/кідкег еіїисаґіоп 
оп ґке Ьазіз о/іприґрагатеґегз апії ипіуегзіґу еіїисаґіопаі зузґет (рго/еззіопаі іеуеі о / 
ґеаскегз, ґке іеуеі о/іодізґісаі зиррогґ, іеуеі о/кпом>іеії§е о / зґиіїепґз іп ґке іпіґіаірказе 
о/ґгаіпіпд, еґс.) апії оиґриґз (гаґіпд дгаіїиаґез, ]оЬ оррогґипіґіез, еґс.). Кеіаґіуізґіс ар­
ргоаск Ьазеії оп ґке аскіеуетепґ о / іеагпіпд оЬ]есґіуез. Іґ ґигпз оиґ ґкаґ аз /а г аз ґке 
іеуеі о /  еіїисаґіопаі аскіеуетепґз о / зґиіїепґз тееґ ґке ріаппеії гезиіґ іп а ^е^иі^етепґ 
еіїисаґіопаі зґапіїагіїз. Сотреґепсе арргоаск аітеії аґ ітргоуіпд ґке ^иа^іґу о/ґке еіїи­
саґіопаі ргосезз іп ґке сиггепґрегіоії. Іп аззеззіпд ґке ^иа^іґу о/кідкег м>огііїз сопзііїег 
сгеаґіуе содпіґіуе асґіуіґу о/зґиіїепґз, ґке іеуеіргеуаіііпд іп ґкеіг зкіііз. Ассогіїіпд ґо ґкезе 
арргоаскез, ^иа^іґу кідкег еіїисаґіоп із скагасґегізґіс о / кідкег еіїисаґіоп ґкаґ ге^есґз
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іпзґіґиґіопаі сотрііапсе м>іґк ґке сопіїіґіопз о / еіїисаґіопаі ргосеззез апії іеагпіпд оиґ- 
сотез зґаґе еіїисаґіопаі зґапіїагіїз апії ^е^иі^етепґз о / ґке іпіїіуііїиаі апії зосіеґу. Ргот 
ґкіз м>е сап аззите ґкаґ ґке ^иа^іґу зузґет о/кідкег еіїисаґіоп із песеззагу ґо іїізґіпдиізк 
ґкгее еіетепґз: ^иа^іґу роґепґіаі о/кідкег еіїисаґіоп, ґке ^иа^іґу о/ґке ргосезз о/кідкег 
еіїисаґіоп апії ^иа^іґу гезиіґз о/кідкег еіїисаґіоп. Тке ^иа^іґу о / ґке роґепґіаі о/кідкег 
еіїисаґіоп із ге/есґеії іп скагасґегізґісз зиск аз ґке ^иа^іґу о/ґке еіїисаґіопаі зґапіїагії о / 
^иа^іґу еіїисаґіопаі ргодгатз, ґке ^иа^іґу о/таґегіаі, іп/огтаґіоп апії теґкоіїоіодісаі 
/гатем>огк, ґке ^иа^іґу о/ґке ґеаскіпд зґа//, ґке ^иа^іґу о/ґеаскіпд (еіїисаґіопаіргосезз, 
еіїисаґіопаі асґтґіез), ^иа^іґу о/гезеагск, ^иа^іґу о/епґгапґз апії зґиіїепґз ^иа^іґу еіїиса­
ґіоп апії зо оп. Тке ^иа^іґу о/ґке ргосезз о/кідкег еіїисаґіоп -  із ґке ^иа^іґу о/еіїисаґіоп, 
^иа^іґу о/еіїисаґіоп ґескпоіоду, ґке изе о/асґіуе іеагпіпд, сопґгоі о /  ґке еіїисаґіопаі 
ргосезз, ґке ^иа^іґу о//асиіґу тоґіуаґіоп/ог сгеаґіуіґу апії е//есґіуепезз о/ґеаскіпд ^иа^- 
іґу гаґіо о/зґиіїепґз ґо ґеаскіпд, ґке іпґепзіґу о/ґке еіїисаґіопаі ргосезз, теґкоіїз о/рге- 
зепґаґіоп о/кпом>іеіїде. Аз поґісеії іп ґке ̂ ам> о/Пкгаіпе «Оп Нідкег Еіїисаґіоп», «^иа^- 
іґу о/еіїисаґіоп -  ґке іеуеі о/ґке еіїисаґіопаі ргосезз іп кідкег еіїисаґіоп ґкаґ тееґз ґке 
зґапіїагіїз о/кідкег еіїисаґіоп, ргоуііїез реоріе ^иа^іґу еіїисаґіоп апіїрготоґе ґке сгеаґіоп 
о/пем> кпом>іеіїде». ^иа^іґу о/Нідкег Еіїисаґіоп іїезсгіЬез ґке гезиіґ о/еіїисаґіопаі ас- 
ґіуіґіез, ам>агепезз о/рго/еззіопаіізт, гесодпіґіоп апії ітріетепґаґіоп о/іпіїіуііїиаі 
аЬіііґіез апії скагасґегізґісз, заґіз/асґіоп о/сопзитегз, етріоутепґ, сагеегз апії заіагіез, 
зеі/-тазґегу теґкоіїоіоду аз а диагапґее арріісаґіоп о/кпом>іеіїде апіїргасґісаі зкіііз ґо 
Ьепе/ґ/гот а сегґі/еії зресіаіізґ. Тке Іаж о /^ г а іп е  «Оп Нідкег Еіїисаґіоп» іпзізґіпд 
ґкаґ «ґке ^иа^іґу о/кідкег еіїисаґіоп -  ґке іеуеі о/арегзоп оЬґаіпеіїкпом>іеії§е, зкіііз апії 
оґкег сотреґепсіез ґкаґ ге/есґз іґз сотреґепсе, іп ассогіїапсе м>іґк ґке зґапіїагіїз о / 
кідкег еіїисаґіоп». Тке сопіїіґіопз ґо епзиге ґке ^иа^іґу о/кідкег еіїисаґіоп іп № гаіпе. 
Е//есґіуе ґооі ґо епзиге ґке ^иа^іґу о/кідкег еіїисаґіоп іп № гаіпе зегуе Еигореап апії 
паґіопаі ̂ иа^і/саґіопз/гатем>огк, іпсіиіїіпд ^иа^і/саґіопз Ргатем>огк Еигореап Нідкег 
Еіїисаґіоп Агеа (^С ^ ЕНЕА іп 2005), ґке Еигореап ^иа^і/саґіопз Ргатем>огк/ог іі/еіопд 
іеагпіпд (ГЕКК КР2Н, 2003), ґке Наґіопаі ^иа^і/саґіопз Ргатем>огк ( № С  2011) апії 
ґке ітріетепґаґіоп о/іпґегпаі апії ехґегпаі ^иа^іґу аззигапсе іп ассогіїапсе м>іґк ґке 
зґапіїагіїз апії диііїеііпез /о г ^иа^іґу Аззигапсе іп ґке Еигореап кідкег еіїисаґіоп агеа.

Кеу м>огіїз: кідкег еіїисаґіоп, ^иа^іґу о/кідкег еіїисаґіоп, ^иа^іґу о/кідкег еіїисаґіоп 
сарасіґу, ґке ^иа^іґу о/ґке ргосезз о/кідкег еіїисаґіоп, ^иа^іґу гезиіґз о/кідкег еіїисаґіоп 
^иа^іґу аззигапсе зузґет о/аззеззіпд ґке ^иа^іґу о/кідкег еіїисаґіоп.
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