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КОНЦЕПТУАЛЬНІ ПІДХОДИ 
ДО АНАЛІЗУ ПОНЯТТЯ «ДЕРЖАВА»

У статті аналізується сутність поняття «держава», що представлено в різних 
філософських, правових, соціологічних, політологічних теоріях; розглянуті найваж­
ливіші ознаки держави, її особливості як специфічної організації суспільства. Роз­
кривається динамічний характер процесу розвитку державності. Розглядаються 
причини виникнення держави.

Ключові слова: держава, організація політичної влади, державна влада, ознаки 
держави, фактори виникнення держави, етапи розвитку державності.

Актуальність теми. В умовах отримання Україною дійсної державної 
незалежності відбувається суттєва актуалізація проблем держави, що не­
минуче виникає на кожному історичному етапі розвитку суспільства.

Наукова розробка проблеми. Незважаючи на те що в науковій літерату­
рі знайш ло широке відображення осмислення природи і ролі держави, її 
устрою , основних тенденцій розвитку держави в сучасних умовах тощ о 
(Н. Н. Алексєєв, М. І. Байтін, Д. О. Керімов, В. В. Конєйчиков, М. Н. Мар- 
ченко, Л. С. М амут, Ю. О. Тихомиров, В. Я. Ткаченко, О. Ф. Скакун, 
М. В. Ц вік та ін.), усе ж залиш аю ться дискусійними питання про те, що 
вважати державою, які її сутність і основні ознаки. Аналіз цих питань є 
метою  поданої статті.

Держава як політико-правовий інститут виникає на ранньому етапі роз­
витку суспільства, в період розкладу родового ладу. Але ж сам термін «дер­
жава» вперше з ’являється у Новий час у Європі. Спочатку він укорінюєть-
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ся в Іспанії («е8Іайо») та у Франції («еШ »), пізніше —  в Німеччині («8їааї»). 
Із самого початку його зм іст визначається розвитком сучасної держави. 
Вихідне латинське слово «8Ши8» («стан») поступово набуває нового зна­
чення. Ним визначали прихильників власника влади, потім володіння вла­
дою, і нарешті, владу як суспільну функцію. П очинаючи з XV!! ст. поняття 
«держава» також  означає державну установу. Але крім цього, до змісту 
даного терміна включаються й існуючі до Н ового часу значення, у зв ’язку 
з чим зникають більш давні слова «ге8 риЬІіка», «еіуіїа8», «тедітеп», « іт -  
регіит».

Питання про поняття держави є доволі складним і далеко не ординарним. 
Це обумовлено як складністю і багатогранністю самої держави як явища, 
так і різноманітним сприйняттям ученими одних і тих самих державно-пра­
вових явищ. Крім цього, як справедливо підкреслював відомий австрійський 
юрист Г. Кельзен, «труднощі у визначенні поняття “держава” поглиблюють­
ся ще й тим, що даним терміном здебільш ого позначаються різноманітні 
предмети і явища» [1, с. 181].

Поняття «держава» має неоднаковий зміст у різних філософських, право­
вих, соціологічних, політологічних теоріях. Так, Аристотель (384-322 рр. 
до н. е.) розумів державу як об’єднання вільних громадян для здійснення 
управління справами суспільства. Саме через державу, на його думку, реа­
лізується в людях природний потяг до спілкування. У розумінні Е. Канта 
(1724-1804) держава —  це об’єднання багатьох людей, підпорядкованих 
правовим законам. Сутність держави, на його думку, полягає у максималь­
ній відповідності державного устрою і режиму принципам права. Г.-Ф. Ге- 
гель (1770 -1831) розглядав держ аву як втілення ідей розуму, свободи 
і права. Субстанція держави, за Гегелем, проявляється як абсолютна влада 
ідеального цілого над одиничним, особливим і кінцевим, над життям, влас­
ністю і правами окремих осіб та їх об’єднань. Представники класової теорії 
держави К. М аркс (1818-1883) і Ф. Енгельс (1820-1895) наголошували на 
класовій сутності державної влади. Держава, на їх думку, це комітет, який 
управляє загальними справами всього класу буржуазії.

П рихильники юридичного позитивізму (К. Гербер і П. Лабанд у Н імеч­
чині, А. Дайсі в Англії, А. Есмен у Франції) розглядали державу виключно 
як правову конструкцію. У цих концепціях держава трактувалась як «право­
ва форма для сукупного життя народу», «верховна юридична особа», «ю ри­
дична організація народу», «юридичне уособлення нації».

Р. Ієринг (1818-1892) —  німецький ю рист —  розробив соціологічну 
теорію  держави. Згідно з поглядом Ієринга держава —  це соціальна органі­
зація примусової влади, яка забезпечує вищість суспільних інтересів над 
особистими.

162



Політологія

У рамках нормативної теорії права, основоположником якої був Г. Кель- 
зен (1881-1973), право і держава ототожнювалися. За Кельзеном держава є 
системою відносин панування і підлеглості, в якій воля одних виступає як 
мотив для інших. Сутність цих відносин полягає в тому, що вони утворюють 
урегульовану і впорядковану, нормативну систему примусу. У такому ро­
зумінні держава є відносно централізований правопорядок. Кельзен визнає, 
що будь-яка держава є правовою.

К. Ш мідт (1889-1985) розробив теорію «тотальної держави». Це понят­
тя передбачає передусім існування владної держави —  апарату політичної 
влади, яка в екстремальних ситуаціях бере на себе весь тягар важливих 
суспільних рішень. «Тотальну державу», на думку Ш мідта, можна створи­
ти на основі «субстанціональної єдності» держави і «національної одно­
рідності» [2, с. 15-35].

Протягом тривалого часу у вітчизняному та східноєвропейському право­
знавстві, юридичній науці панували уявлення про державу, що походили 
від ідеї класового устрою суспільства, у світлі якої вона розглядалася «як 
знаряддя, машина для придушення одного класу іншим», «організація еко­
номічно пануючого класу» тощо. Але наполягання на класичності такого 
визначення сутності держави і на безперечності його сприйняття було б 
невірним, оскільки сутність держави обумовлюється конкретними історич­
ними обставинами розвитку суспільства. Тому, природно, на стадії розвитку 
капіталізму, коли суспільство мало яскраво виражену класову структуру, 
коли в ньому існували антагоністичні класові протиріччя, сформувалося 
вчення про класову боротьбу як основу уявлень про державу. За таких умов 
воно було історично виправданим.

Але сучасний період розвитку суспільства характеризується тим, що 
метою його є всебічний розвиток людини, забезпечення умов її життя, прав 
і свобод. Дійсність просякнута ідеями гуманізму, пріоритету загальнолю д­
ських цінностей. Усе це знаходить своє відображення у сучасних найбільш 
розвинутих країнах —  правових, демократичних, соціально-орієнтованих. 
Із цього випливає, як відзначають М. І. Байтин, М. Н. М арченко та ін., що 
при визначенні поняття держави важливо враховувати не тільки її класові 
ознаки і риси, але й позакласові, загальнолюдські. У зв ’язку з цим, підкрес­
люють учені, держава —  це організація політичної влади, що потрібна для 
виконання як суто класових завдань, так і загальних справ, що випливають 
із природи будь-якого суспільства [3, с. 91; 4, с. 14].

Н езважаючи на різноманітність підходів до визначення держави, в на­
уковій літературі традиційно склався погляд на неї як на суспільне явище, 
до структури якого входить кілька головних і кілька побічних елементів. 
Н а перше місце серед них висуваю ться територія, населення і публічна
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влада. Саме їх наявність, за класичними юридичними поглядами, відрізняє 
державу від додержавних та інших існуючих нарівні з нею суспільних утво­
рень [5, с. 34].

Територія —  це матеріальна основа держави. Це одна з умов, що роблять 
можливим існування держави. Без території держава не існує. Територія є 
простір держави, де в повній мірі діє влада політичної еліти, що реалізуєть­
ся через ю ридичні норми. Територія не зводиться до так званої твердої 
землі. До неї входять також надра, повітряний простір, територіальні води. 
У всіх перелічених сферах держава здійсню є свою суверенну владу і має 
право захищати їх від зовнішнього вторгнення з боку інших держав і при­
ватних осіб.

Населення як складовий елемент держави є людське співтовариство, що 
існує на території даної держави і підкоряється її владі. Тут важливо під­
креслити, що мешкає на території держави все населення, яке складає спів­
товариство людей, єдиний народ, націю. Слід підкреслити, що в більшості 
західних держав, особливо в англомовних країнах, поняття «народ» і «нація» 
використовую ться як тотожні. Поняття «нація» (від лат. паііо —  плем’я, 
народ) пов’язується з державою, а під нею розуміється все співтовариство 
людей, народонаселення, що займає територію держави незалежно від ет­
нічної приналежності, яке об’єднане єдиним правлінням. Дійсно, в межах 
народу як усього населення даної держави нерідко співіснують різні етніч­
ні групи (народності), які також інколи називають себе націями.

Цілісність народу, тобто загальне підпорядкування населення владі, що 
існує, є важливою умовою цілісності держави. Розкол населення за соціаль­
но-класовою або іншою (етнічною, релігійною) ознакою несе із собою ве­
лику загрозу існуванню держави. Виникнення конфлікту, наприклад, між 
етнічними спільнотами, що співіснують у межах однієї держави, супрово­
джується, як правило, відмовою, хоча б однією із сторін, підкорятися прав­
лячій групі, що майже неминуче призводить до розпаду країни на декілька 
самостійних держав.

Визначальним елементом держави є політична влада. Держ ава надає 
своїм власним повелінням обов’язкову силу для всього населення. Ці по­
веління (накази) вираж аю ться у вигляді ю ридичних норм (законів), що 
приймаю ться уповноваж еними на це державними органами. Саме через 
законодавчі органи держави правляча політична група доводить свою волю 
до підвладних. О бов’язковість же виконання населенням встановлених 
юридичних норм забезпечується діяльністю виконавчо-розпоряджувальних 
(виконавчо-розпорядних) органів, судів, інших юридичних установ, а також 
спеціального апарату примусу.
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Похідною ознакою держави є наявність у ній чиновництва, армії, поліції, 
розвідки, контррозвідки. Держава має у своїй власності певні необхідні для 
технічного забезпечення своєї діяльності засоби (озброєння, будівлі, транс­
порт і т. ін.). Для фінансового забезпечення своєї діяльності вона встановлює 
бюджет, систему податків, робить у разі необхідності внутрішні й зовнішні 
займи. Кожна держава має власні символи, якими є державний герб і прапор 
[5, с. 35; 6, с. 42].

Держава є організацією суспільства, але організацією особливою, яка 
характеризується тим, що вона: всеохоплю ю ча організація —  об’єднує 
в єдине ціле всіх членів суспільства, відображує та забезпечує загально­
суспільні інтереси і потреби; територіальна організація —  об’єднує членів 
суспільства (громадян) за територіальним принципом, а територія є мате­
ріальною базою держави; єдина організація, що об’єднує все суспільство як 
ціле, тоді як усі інші соціальні організації (політичні партії, професійні та 
молодіжні спілки, асоціації підприємств тощ о) охоплю ю ть лише окремі 
верстви населення; офіційна організація —  репрезентує суспільство, ви­
ступає від його імені і визнана такою  інш ими державами; універсальна 
організація, оскільки об’єднує членів суспільства для вирішення питань, що 
стосуються різних сфер їх життя; верховна організація є вищим за значенням 
та силою об’єднанням суспільства, усі інші соціальні організації у сфері 
загальносуспільних інтересів підпорядковані їй; централізована організа­
ція —  внутрішня структура держави здійснюється за ієрархією, тобто під­
порядкованістю нижчих організаційних структур (районів, місцевих органів 
державної влади і управління, державних підприємств і установ) вищим 
і насамкінець —  загальнодерж авним (парламенту, президенту, м іністер­
ствам).

Незважаючи на те що держава є формою організації інтересів усіх членів 
суспільства, вона не об’єднує їх абсолютно в усіх сферах їхнього життя. П о­
ряд із загальносуспільним інтересом існують інтереси особливі та індивіду­
альні, які відображаються, забезпечуються й охороняються відповідними 
соціальними об’єднаннями чи особисто індивідом. Держава не повинна сама 
втручатися у сферу цих інтересів, але обов’язком її є забезпечувати їх неза­
лежність, ґарантувати й охороняти від втручання з боку інших суб’єктів. 
Незалежність різних соціальних організацій та індивідів, наявність ґаранто- 
ваних державою сфер їх «самостійного» життя —  важлива ознака цивілізо­
ваності держави і суспільства.

Особливість держави полягає і в тому, що вона є легітимною формою 
виявлення та вираження «загального» інтересу, засобом його забезпечення. 
В умовах соціального розш арування суспільства держава виступає як ін­
струмент вираження цього інтересу, як шляхом проведення безпосередньо­
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го волевиявлення громадян —  референдумів, так і опосередковано, через 
діяльність вищих представницьких органів державної влади. П ри цьому 
«загальний» інтерес набуває спеціальної форми виразу у вигляді законів.

Через закони держави «загальний» інтерес не тільки легітимується, фор­
малізується, але й забезпечується відповідним механізмом здійснення. П о­
дальша конкретизація «загального» інтересу щодо різних сфер суспільного 
життя, життєвих ситуацій, конкретних регіонів тощ о здійснюється спеці­
ально створюваним для цього державним апаратом влади (управління). Він 
складається з державних службовців —  громадян, які професійно займа­
ються виробленням конкретних рішень, здійснюючи координацію загально­
суспільних інтересів з особливими інтересами окремих регіонів, галузей 
суспільного виробництва та індивідуальним и інтересам и громадян. Це 
обумовлює необхідність організації об’єднань державних службовців у різ­
номанітні державні органи —  міністерства, комітети, відомства, місцеві 
органи управління тощо. Держ ава забезпечує домінування «загального» 
інтересу над певними особливими та індивідуальними інтересами.

Виявом державної організації суспільства є державна влада, яка характе­
ризується поширеністю за територією, універсальністю, самостійністю, вер­
ховністю, легітимністю, незалежністю, повнотою. У найбільш концентрова­
ному вигляді ознаки державної влади проявляються через її суверенність: 
верховенство —  державна влада є вищою; повнота (неподільність) —  дер­
жавна влада належить народу, який є її єдиним джерелом; самостійність —  
державна влада не залежить від волі будь-яких інших організацій, окремих 
осіб чи інших суспільств.

Державна влада має політичний характер. Вона здійснюється над різно­
манітними суспільними угрупованнями й окремими особами при їх взаємо­
дії одне з одним у процесі реалізації політики. Політика завжди пов’язана 
з діяльністю держави, з участю в її справах. Більш того, політична влада є 
державною монополією. Інші організації, хоча і беруть участь у політиці, 
але їх влада поширюється тільки на членів тієї чи іншої організації і має 
характер звичайної суспільної, а не політичної влади. Держава є головним 
елементом політичної системи суспільства, до якої входять усі існуючі в сус­
пільстві утворення політичного спрямування.

Джерелом сучасної державної влади в демократичній державі є її народ. 
Легітимація цієї влади відбувається на основі делегування її народом шля­
хом вільних виборів відповідним  держ авним органом за встановленою  
Конституцією процедурою. Згідно з Декларацією про державний суверені­
тет України виборним державним органом, що може виступати від імені 
всього народу України, є Верховна Рада України. Інш им всенародно об­
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раним органом первинного представництва народу згідно з Конституцією 
України (ст. 103) є П резидент України. Усі інші державні органи —  похід­
ні від перших двох.

Висновок. Держава —  організація політичної влади, що існує на певній 
соціальній базі, виступає як офіційний представник усього суспільства 
і забезпечує за допомогою спеціального апарату реалізацію своєї політики.
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К О Н Ц ЕП ТУ А Л ЬН ЬІЕ  ПОДХОДЬІ 
К  А Н А Л И ЗУ  П О Н Я Т И Я  «ГО СУДА РСТВО »

Климова Г. П.

В статье анализируется сущность понятия «государство», представленного 
в различних философских, правових, социологических, политологических теориях; 
рассмотрени важнейшие признаки государства, его особенности как специфической 
организации общества. Раскривается динамичний характер процесса развития 
государственности. Рассматриваются причини возникновения государства.

Ключевме слова: государство, организация политической власти, государствен- 
ная власть, признаки государства, фактори возникновения государства, ^тапи 
развития государственности.

Т Н Е С О N С Е Р Т ^ А ^  А РРК О А С Н Е8 
Г О К  ТН Е А N А ^ ¥ 8 I8  О Г N О Т IО N  «8ТАТЕ»

К^ітоVа С. Р.

Тке паіиге о/поііоп «зіаіе»ргезепіеіїіп а уагіеіу о/ркііозоркісаі, іедаі, зосіоіодісаі, 
роіііісаі зсіепсе ікеогіез із апаіугеії іп іке агіісіе. Тке геазопз о / оссиггепсе о /а  зіаіе
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аге зіиіїіеії. Тке тозі ітрогіапі/еаіигез офа зіаіє, ііз скагасіегізіісз аз іке зресіфс 
огдапігаііоп офзосіеіу аге іпмезіідаіеії. Тке іїупатіс паіиге офіке ргосезз офіїеVе^ортеп^ 
оф а зіаіе із зкотп.

^езрі^е іке Vа^іе^у офарргоаекез іо іке іїефпіііоп оф а зіаіе, іке зеіепііфе Шетіит 
каз ігаіїіііопаїїу іїефпеії іі аз а зосіаі ркепотепоп, іке зігиеіиге офм>кіск іпсїиіїез зе- 
Vе^а^ таіп апії зеVе^а^ соїіаіегаї еіетепіз.

Атопд ікет іке іеггііогу, рориіаііоп апії риЬїіс аиікогіііез іаке іке сепіег зіаде. Ткеіг 
ргезепсе, ассогіїіпд іо іке сїаззіс їедаї роіпі офVіем>, із м>каі іїізііпдиізкез іке зіаіефгот 
іке оЬзегуеії апії оікег ехізііпд аїопд м>іік іі риЬїіс епііііез. Тке таіегіаї Ьазіз оф а зіаіе 
із а іеггііогу. Іі із опе оф іке сопіїіііопз ікаі таке роззіЬїе іке ехізіепсе оф іке зіаіе. Тке 
зіаіе іїоез поі ехізі тіікоиі іке іеггііогу.

Тке рориїаііоп аз рагі оф іке зіаіе із а китап соттипііу ікаі ехізіз оп іке іеггііогу 
оф іке зіаіе апії оЬеуз ііз ром>ег. Іі із ітрогіапі іо етрказіїе ікаі іке епііге рориїаііоп, 
м>кіск із а соттипііу офреорїе, опе паііоп апії реорїе їжез іп іке іеггііогу оф іке зіаіе. 
Тке іпіедгііу оф іке реорїе, і.е. ікеіг іоіаї зиЬогіїіпаііоп іо іке ехізііпд риЬїіс аиікогііу із 
іке ітрогіапі сопіїіііоп фог іке іпіедгііу оф іке зіаіе. Тке зрїіі оф іке рориїаііоп Ьу зосіаї 
сїазз ог апоікег зідп (еікпіс, геїідіоиз) саггіез м>іік іі а та]'ог ікгеаі іо іке ехізіепсе оф 
іке зіаіе.

Тке роїііісаї ротег із іке іїефпіпд еїетепі оф іке зіаіе. Тке зіаіе р^оVііїез ііз ом>п 
соттапії Vа^ііїфог іке епііге рориїаііоп. Ткезе соттапіїз (огіїегз) аге ехргеззеії іп іке 
фогт оф їедаї гиїез (їаміз), дРеп Ьу аиікогігеії зіаіе Ьоіїіез. Тке гиїіпд роїііісаї дгоир 
поііфез ііз тіїї іо іке зиЬогіїіпаіез Ьу їедаї асіз. Тке оЬїідаііопфог іке рориїаііоп іо ехе- 
сиіе іке езіаЬїізкеії їедаї погтз із р^оVііїеії Ьу іке ехеси^е апії гедиїаіогу Ьоіїіез, соигіз 
апії оікег їедаї іпзіііиііопз аз теїї аз Ьу іке зресіаї аррагаіиз оф соегсіоп.

Тке ргезепсе оф ст ї зегуапіз, агту, роїісе, іпіеїїідепсе, соипіегіпіеїїідепсе із іке 
іїегРаіРе феаіиге оф іке зіаіе. Тке зіаіе каз ііз сегіаіп ргорегіу ^е^иі^еіїфог іке іескпісаї 
зиррогі оф ііз ае^іVі^іез теапз (теаропз, Ьиіїіїіпдз, ігапзрогі апії зо оп). Тке зіаіе зеіз 
іке Ьиіїдеі, іах зузіет фог іке фпапсіаї зесигііу оф ііз асітііез апії іакез іпіегпаї апії 
ехіегпаї їоапз м>кеп песеззагу. Еаск зіаіе каз ііз омт зутЬоїз, м>кіск аге іке зіаіе етЬїет 
апії фад.

Тке зіаіе із а фогт оф огдапігаііоп оф іке іпіегезіз офаїї тетЬегз оф іке зосіеіу; іі 
іїоезп ’і ипііе ікет іп аїї агеаз оф ікеіг їРез. Тке іпіїерепіїепсе оф іке Vа^іоиз зосіаї огда- 
піїаііопз апії іпіїтіїиаїз, іке ргезепсе оф агеаз оф “іпіїерепіїепі” їіфе диагапіееії Ьу іке 
зіаіе із іке ітрогіапі феаіиге оф іке стїігеії зіаіе апії зосіеіу.

Тке кеу еїетепі оф іке зіаіе їіез іп іке фасі ікаі іі із іке їедііітаіе фогт оф ііїепііфсаііоп 
апії ехргеззіоп оф “депегаї ” іпіегезі апії іке теапз оф ііз р^оVііїіпд. Іп іегтз оф зосіаї 
зігаііфсаііоп оф іке зосіеіу, іке зіаіе асіз аз а іоої оф ехргеззіоп оф іпіегезі, Ьоік ікгоидк 
іке іїігесі Vо^е оф іке сііігепз - гефегепіїитз, апії іпіїігесіїу, ікгоидк іке асітііез офкідкег 
гергезепіаігіе Ьоіїіез оф іке зіаіе ром>ег.

Тке іїетопзігаііоп оф іке зіаіе огдапігаііоп оф а зосіеіу із іке зіаіе аиікогііу м>кіск із 
скатсіегігеії Ьу іке р^еVа^епее аїопд іке іеггііогу, ипРегзаїііу, аиіопоту, зиргетасу, 
їедііітасу, іпіїерепіїепсе, сотрїеіепезз.
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Ткиз, іке зіаіе із іке огдапігаііоп о/іке роіііісаіромег ікаі ехізіз оп а сегіаіп зосіаі 
Ьазіз, асіз аз іке о/рсіаі гергезепіаііуе о/іке мкоіе зосіеіу апіїргоуііїез іке ітріетепіа- 
ііоп о/ііз роіісіез міік іке кеір о / зресіаі аррагаіиз.

Кеу мюгйз: зіаіе, огдапііаііоп о/роіііісаіром>ег, зіаіе ром>ег, скагасіегізіісз о/зіаіе, 
/асіогз о / зіаіе оссиггепсе, зіадез о/зіаіе іїеуеіортепі.
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СПЕЦИФІКА ФОРМУВАННЯ ІДЕОЛОГІЇ 
УКРАЇНСЬКИХ ПОЛІТИЧНИХ ПАРТІЙ 
НА СУЧАСНОМУ ЕТАПІ ЇХ РОЗВИТКУ

Дослідження присвячено вивченню сучасних тенденцій в українському партій­
ному будівництві крізь призму політичної ідеології. Робиться висновок, що ідеоло­
гічний спектр українських партій демонструє ознаки розмитості, неузгодженості, 
протиріччя фундаментальних ідей і виступає ситуативним, необов’язковим явищем. 
Увага авторів акцентується на тенденціях розвитку українських політичних партій, 
які все більше відхиляються від ідеологічного спектра й тим самим перетворюють­
ся у  політичні сили «сьогодення» без перспективного плану розвитку на майбутнє.

Ключові слова: політична партія, ідеологія, партійна система, політична кри­
за, системна трансформація.

Актуальність теми дослідження полягає у тому, що сучасні політичні 
процеси, які відбуваються зараз в Україні, політологи, експерти та політики 
характеризують трьома ключовими процесами: по-перше, війною на Донба­
сі; по-друге, реформуванням усіх сфер життя суспільства й по-третє, євро- 
інтеграційними процесами всіх сфер життя суспільства [1, с. 6-7]. Назване 
також впливає на гасла, риторику, символи та ідеологічні принципи політич­
них партій. Указане знаходить свій прояв у двох вимірах: внутрішньому 
(включення у партійні списки командирів добровольчих батальйонів зони 
АТО, активістів «Євромайдану», громадських діячів, що слугує фактором 
подальшої деполітизації партій) та зовнішньому (включення в агітаційну
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